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STRESZCZENIE

Model Wielkiej Pigtki opisuje strukture osobowosci jako pie¢ ortogonalnych
i uniwersalnych wymiaréw. Pomimo tego, ze zaréwno w nurcie leksykalnym, jak
i kwestionariuszowym model ten zostal potwierdzony empirycznie, jest on réwniez
przedmiotem krytyki. Kontrowersje dotycza gléwnych zalozen dotyczacych struktu-
ry osobowosci, miedzy innymi liczby podstawowych cech oraz ich ortogonalnosci.
Okazuje sie, ze powyzej cech Wielkiej Pigtki usytuowane sa dwa czynniki wyzszego
rzedu (nazywane réwniez metacechami) alfa i beta, a nawet jeden ogélny czynnik
osobowosci, ktére odpowiadajg za systematyczne korelacje miedzy cechami Wielkiej
Pigtki. Niniejszy artykul prezentuje Kolowy Model Metacech Osobowo$ci, propozycje
zbudowang na wiedzy zgromadzonej w badaniach nad Wielka Pigtka i rozwigzujaca
problemy pojawiajace si¢ zardwno w podejsciu leksykalnym, jak i kwestionariuszowym.
Wedtug tego modelu metacechy moga by¢ opisane na kole konstytuowanym przez
dwa ortogonalne wymiary: alfe i bete. Ponadto wprowadzamy do modelu dwie inne
metacechy: gamme i delte. Z jednej strony te dwie dodatkowe metacechy korespondujg
z typami osobowosci, z drugiej za$ strony - rozwiazuja problemy zwigzane z ogdlnym
czynnikiem osobowos$ci. Gtéwng zaleta modelu jest to, ze stwarza on podstawy dla
szeroko zakrojonej integracji teoretycznej: (1) podejscia cechowego (dyspozycyjnego)
z takimi teoriami osobowosci, ktére postuguja sie konstruktami dynamicznymi i wy-
jasniajacymi; (2) réznych modeli osobowosci, temperamentu, emocji, motywacji i psy-
chopatologii; (3) tradycji opisu osobowosci w kategoriach cech oraz w kategoriach typow.

Stowa kluczowe: Wielka Pigtka, model kotowy, czynniki wyzszego rzedu, metacechy, struk-
tura osobowosci
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Piecioczynnikowy Model Osobowosci, zwany takze modelem Wielkiej Piatki,
to dominujace ujecie podstawowych wymiaréw osobowosci. Wyrasta on z dwoch
tradycji badawczych: nurtu leksykalnego oraz podejscia kwestionariuszowego
(De Raad, Perugini, 2002; John, Srivastava, 1999). Chociaz czynniki w ramach obu
tradycji s3 nieco inaczej konceptualizowane (Saucier, Goldberg, 1996), to wiele badan
dowodzi daleko idacej zgodnosci pomiedzy réznymi modelami pigcioczynnikowy-
mi (De Raad, Perugini, 2002; Goldberg, 1990; John, Srivastava, 1999; McCrae, John,
1992; Trapnell, Wiggins, 1990). Owe pie¢ podstawowych wymiaréw osobowosci to:
ekstrawersja, ugodowos$¢, sumiennosc, stabilnos¢ emocjonalna (versus neurotyczno$é)
oraz intelekt lub otwarto$¢ na doswiadczenia (De Raad, Perugini, 2002; Digman,
1990; Goldberg, 1990; John, Srivastava, 1999; McCrae, Costa, 2003).

Model Wielkiej Pigtki zostal odkryty i wstepnie zweryfikowany w leksykalnym
nurcie badan nad strukturg osobowosci (por. Goldberg, 1981, 1990). Badania pro-
wadzone w tym nurcie oparte byty na hipotezie leksykalnej, wedlug ktdrej wszystkie
istotne aspekty osobowosci zostaly zakodowane w niektorych albo we wszystkich
jezykach $wiata (por. Cattell, 1943; Goldberg, 1981, 1990). Gléwnym celem badan byta
selekeja tych jezykowych $§ladéw oraz takie ich uporzadkowanie, aby mozliwy byl za
ich pomocg opis struktury osobowosci cztowieka. Owo uporzadkowanie przybieralo
postac redukcji duzego zbioru stéw opisujacych osobowos¢ do mniejszego zbioru
podstawowych wymiaréw opisu osobowosci. Najczesciej stosowang procedurg w tych
badaniach byla analiza czynnikowa.

W nurcie kwestionariuszowym model piecioczynnikowy zostal rozwiniety
koncepcyjnie i empirycznie. Pie¢ wymiaréw osobowosci zoperacjonalizowano
w kwestionariuszach, poddano badaniom zwigzki tych wymiaréw z innymi mode-
lami i konstruktami teoretycznymi oraz rozwazano i dyskutowano implikacje tego
modelu dla kluczowych zagadnien psychologii osobowosci (Costa, McCrae, 1992b;
Digman, 1990; John, Srivastava, 1999; McCrae, Costa, 1996, 2003; McCrae, John, 1992).
W tym nurcie pi¢¢ czynnikéw nie bylo juz traktowanych jako wylacznie opisowe
cechy osobowosci (Saucier, Goldberg, 2001), ale zaczg¢to je interpretowac w kategoriach
dyspozycji czy tendencji do okreslonych wzorcéw myslenia, uczu¢ i zachowan, co
byto préba nadania leksykalnym obserwacjom teoretycznego znaczenia.

Od momentu swojego powstania model Wielkiej Pigtki zostal potwierdzony
w ogromne;j liczbie badan empirycznych i udowodnit swojg wartos¢ dla opisu oso-
bowosci, predykcji funkcjonowania w réznych dziedzinach zycia oraz integracji wie-
dzy na temat osobowosci, zgromadzonej w ramach innych koncepcji teoretycznych
(Digman, 1990; John, Srivastava, 1999; McCrae, Costa, 1996, 2003; McCrae, John,
1992). Badania te wskazujg na calosciowy i uniwersalny charakter modelu piecio-
czynnikowego (por. Allik, McCrae, 2004; McCrae i in., 2005) oraz jego biologiczne
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podstawy (Costa, McCrae, 1992b; DeYoung, Gray, 2009; McCrae, Costa, 2003), co
doprowadzilo McCrae (2009) do poréwnania tego modelu do uniwersalnej fizyki
osobowosci. To mocna teza, poniewaz sugeruje ona mozliwos$¢ rozwigzania istotnego
problemu w psychologii. Zgodnie z tg sugestia rézne modele cech osobowosci i tem-
peramentu, motywacji, emocji, funkcjonowania spotecznego, a by¢ moze réwniez
psychopatologii moga zosta¢ zintegrowane na fundamencie modelu struktury cech
osobowosci. Nasz model wyrasta z podobnej intuicji, chociaz do$¢ daleko odbiega
od modelu Wielkiej Piatki.

ProBLEMY MODELU WIELKIEJ PIATKI

Pomimo swojej powszechnosci, model piecioczynnikowy wzbudzatl i nadal
wzbudza wiele watpliwosci, a krytyke formutowano z réznych pozycji teoretycznych
i metodologicznych (por. Block, 1995, 2001, 2010; Borsboom, 2006; McAdams, 1992).
Do gtéwnych zarzutéw i obszaréw sporu mozna zaliczy¢ liczbe podstawowych cech,
ortogonalnos¢ pieciu czynnikéw oraz problemy z przezwycigzeniem wylacznie opi-
sowego charakteru piecioczynnikowej taksonomii osobowosci. Problemy te zostang
ponizej krotko omdwione.

Zwolennicy modelu pieciu wielkich czynnikéw osobowosci od samego poczat-
ku musieli broni¢ tezy, ze jest nie mniej i nie wigcej tylko pie¢ podstawowych (tzn.
ulokowanych na najwyzszym poziomie hierarchii cech) wymiaréw osobowosci (np.
McCrae, John, 1992). O ile w latach dziewie¢dziesiatych najglosniejsza byta dyskusja
pomiedzy zwolennikami Wielkiej Piatki oraz Gigantycznej Tréjki Eysencka (Costa,
McCrae, 1992b, 1992¢; Eysenck, 1991, 1992), o tyle w ostatnich latach formulowane
s3 propozycje zar6wno zmniejszenia, jak i zwigkszenia liczby podstawowych cech
osobowosci (Ashton, Lee, 2007; Becker, 1999; De Raad, 2009; Saucier, 2008).

Obecnie najpowazniejsze argumenty empiryczne, kwestionujace teze o liczbie pigciu
podstawowych czynnikéw osobowosci, pochodzg z badan leksykalnych, gdzie model
pigcioczynnikowy zostal odkryty. Pionierskie badania leksykalne prowadzone byty
bowiem w jezyku angielskim (Goldberg, 1981, 1990; Norman, 1963; Tupes, Christal,
1961/1992), a nastepnie zadowalajaco replikowane w jezyku niemieckim oraz holender-
skim (Angleitner, Ostendorf, John, 1990; Hofstee, Kiers, De Raad, Goldberg, Ostendorf,
1997). Jednak kolejne badania prowadzone w jezykach niegermanskich wykazaly po-
wazne problemy z replikacja struktury Wielkiej Pigtki (np. De Raad i in. 2010; De Raad,
Perugini, Hrebickova, Szarota, 1998; De Raad, Perugini, Szirmak, 1997). Niektore z tych
badan wskazujg na istnienie szostego czynnika (uczciwosé-pokora w modelu HEXACO,
Ashton i in., 2004; Gorbaniuk, Budzinska, Owczarek, Bozek, Juros, 2013; Lee, Ashton,
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2008), natomiast inne wskazujg na siedem lub nawet osiem czynnikéw (por. De Raad,
2009; Saucier, 2008). Z drugiej strony nowe szeroko zakrojone badania leksykalne
pokazuja, ze przy zastosowaniu systematycznych poréwnan taksonomii z kilkunastu
jezykow $wiata jedynie trzy pierwsze czynniki (ekstrawersja, ugodowos¢ i sumien-
no$¢) mozna uznac za w pelni replikowalne (De Raad i in., 2010; por. De Raad,
Peabody, 2005; Di Blas, Forzi, 1999; Peabody, Goldberg, 1989). Badania te wskazuja
takze na wysoka replikowalnos¢ rozwigzania z dwoma ogélnymi czynnikami oso-
bowosci (por. Di Blas, Forzi, 1999; Goldberg, Somer, 2000; Gorbaniuk i in., 2013;
Saucier, Goldberg, 2001).

Poza liczba podstawowych wymiaréw innym kluczowym zalozeniem modelu
Wielkiej Pigtki jest teza, ze pig¢ czynnikéw to wymiary ortogonalne i jako takie
konstytuujg one najwyzszy poziom organizacji cech osobowosci (Goldberg, 1993).
Jednak badania wskazujg, ze cechy Wielkiej Pigtki wcale nie sg od siebie niezalez-
ne. Ich skorelowanie zostalo stwierdzone zaré6wno w badaniach leksykalnych (por.
Goldberg, 1992), jak tez w badaniach kwestionariuszowych (np. Costa, McCrae, 1992a),
gdzie ich interkorelacje nierzadko przekraczaly poziom 0,40 lub nawet 0,50 (por.
Block, 1995; Digman, 1997). Ponadto korelacje te czgsto tworzyly okreslony wzorzec,
sugerujacy istnienie tzw. czynnikéw wyzszego rzedu (Digman, 1997).

Innym klasycznym problemem zwigzanym z modelem Wielkiej Piatki jest teo-
retyczne znaczenie cech, a w zasadzie brak tego znaczenia. Model Wielkiej Pigtki
byt czesto krytykowany za wylacznie opisowy i ateoretyczny charakter (Block, 1995,
2010; Digman, 1997; McAdams, 1992; Strelau, 2002). Z jednej strony trzeba zauwa-
zy¢, ze owe pie¢ czynnikéw rozpatrywano z réznych perspektyw teoretycznych
(np. John, Srivastava, 1999; McCrae, John, 1992), a w nurcie kwestionariuszowym
zaczeto traktowac je w kategoriach wyjasniajacych, gléwnie jako biologicznie uwa-
runkowane tendencje (Costa, McCrae, 1992b; McCrae, Costa, 1996). W pewnym mo-
mencie McCrae i Costa (1996, 2003) na bazie Pigcioczynnikowego Modelu Osobowo-
$ci (Five Factor Model) stworzyli Piecioczynnikowa Teorie Osobowosci (Five Factor
Theory). Z drugiej jednak strony, wielu badaczy wyrazalo watpliwosci dotyczace
przezwyciezenia przez pigcioczynnikowy model wylacznie opisowego charakteru,
a niektorzy krytykowali tez cala Pigcioczynnikowa Teori¢ Osobowosci (Block, 2001;
Strelau, 2002).

W gruncie rzeczy istnieja podstawy by sadzi¢, ze — wskazywane jako walo-
ry modelu Wielkiej Pigtki — mozliwosci integracji réznych koncepcji teoretycznych
(Digman, 1990; John, Srivastava, 1999; McCrae, Costa, 1996, 2003; McCrae, John,
1992), biologiczne podstawy (Costa, McCrae, 1992b; McCrae, Costa, 2003) czy re-
lacje z zaburzeniami osobowosci (por. Widiger, Costa, 2013) dadzg si¢ znacznie le-
piej uja¢ w ramach koncepcji cech wyzszego rzedu Wielkiej Pigtki niz cech samej
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Wielkiej Pigtki (DeYoung, 2005, 2006, 2010a, 2014; DeYoung, Peterson, Higgins,
2002; DeYoung, Peterson, Seguin, Tremblay, 2008; Digman, 1997).

PrOBA ROZWIAZANIA PROBLEMOW: METACECHY OSOBOWOSCI

Problemy ze struktura podstawowych wymiaréw osobowosci pojawily sie
zardwno w nurcie kwestionariuszowym, jak i w nurcie leksykalnym. Badania te
prowadzone byty w znacznej mierze niezaleznie i dotyczyly najczesciej nieco innych
problemodw, ale wnioski ptynace z nich s3 czasami zadziwiajaco zbiezne.

Dwa ogdlne czynniki w tradycji leksykalnej

Najnowsze analizy leksykalne prowadzone na danych zebranych z leksykonéw
wielu réznych jezykéw swiata wskazuja, ze spelnienie kryterium replikowalnos$ci
wymaga ograniczenia liczby czynnikéw (por. De Raad i in., 2010). Zdaniem Sauciera
(2008) jedynie dwa ogdlne czynniki (nie liczac rozwigzania z jednym ogoélnym czyn-
nikiem, o czym bedzie mowa pézniej) ujawniaja si¢ jako powszechne (ubiquitous)
niezaleznie od jezyka i kultury, a takze metody selekcji stow i ich rodzaju (przymiot-
niki, rzeczowniki, por. De Raad, Barelds, 2008; Saucier, 1997).

Silnego empirycznego wsparcia dla tej tezy dostarczyly ostatnio opublikowane ana-
lizy Sauciera i in. (2014) przeprowadzone na stownikach dziewieciu jezykow (europej-
skich, azjatyckich i afrykanskich). Ponadto wiele innych badan réwniez ujawnilo wysoka
miedzykulturowa replikowalnos¢ owej leksykalnej Wielkiej Dwojki (De Raad, Barelds,
2008; Di Blas, Forzi, 1999; Goldberg, Somer, 2000; Gorbaniuk i in., 2013; Saucier, 2008;
Saucier, Georgiades, Tsaousis, Goldberg, 2005; Saucier, Goldberg, 2001). Pierwszy z tych
dwoéch czynnikéw jest roznie nazywany w réznych badaniach - bywa okreslany
jako: cnota (virtue, De Raad, 2009; De Raad, Barelds, 2008), moralnos¢, spoteczna przy-
zwoitos¢ (morality, social propriety, Saucier, 2008; Saucier, Goldberg, 2001; Saucier i in.,
2005), albo spoteczna samoregulacja (social self-regulation, Saucier i in., 2014). Drugi
czynnik zgodnie nazywany jest dynamizmem (dynamism).

Dwie cechy wyzszego rzedu w tradycji kwestionariuszowej

Digman (1997) zauwazyl, ze nieortogonalnos¢ czynnikéw Wielkiej Piatki nie
jest przypadkowa oraz ze dwa czynniki wyzszego rzedu (alfa i beta) sa odpowie-
dzialne za te wspolzmiennos¢. Juz w 1985 roku zasugerowat istnienie takich dwéch
czynnikéw (ktdre wowczas nazwal socjalizacjg i samoaktualizacjg, McCrae, John,
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1992), a w 1997 roku opublikowal rezultaty reanalizy 14 badan przeprowadzonych
za pomoca roznych narzedzi na prébach ztozonych zaréwno z dzieci i mlodziezy
(cechy osobowosci szacowane przez obserwatoréw), jak i dorostych (cechy osobowosci
szacowane zaréwno w samoopisie, jak iprzez obserwatordw, Digman, 1997). Pierwszy
z czynnikoéw (alfa) ujawniony w tych badaniach tworzyta wspélna wariancja ugodo-
wosci, sumienno$ci oraz stabilnosci emocjonalnej, natomiast drugi (beta) zwigzany
byt z ekstrawersjg oraz intelektem (otwartoscia). Digman (1997) zinterpretowat alfe
jako czynnik socjalizacji, a bete jako czynnik rozwoju osobistego.

Dwa czynniki wyzszego rzedu Wielkiej Piatki zostaty zreplikowane, a nastepnie
zreinterpretowane przez DeYounga i in. (2002). Alfa zostala nazwana stabilnoscig
(stability), gdyz ta metacecha dotyczy stabilnoéci funkcjonowania w sferze emo-
cjonalnej (stabilno$¢ emocjonalna), motywacyjnej (sumiennos¢) oraz spolecznej
(ugodowos¢). Z kolei beta zostala nazwana plastycznoscig (plasticity), gdyz odzwier-
ciedla behawioralng (ekstrawersja) i poznawczga (intelekt/otwarto$¢) plastycznosc
i elastyczno$¢, zwigzana z tendencja do eksplorowania i dobrowolnego angazowania
sie (behawioralnie i poznawczo) w nowe do$wiadczenia.

Istnienie alfy/stabilno$ci i bety/plastycznosci, jako dwoch metacech znajdujacych
sie w strukturze osobowosci powyzej pieciu podstawowych wymiaréw, uzyskalo silne
wsparcie empirycznie (Alessandri, Vecchione, 2012; DeYoung, 2006; DeYoung i in.,
2002; Digman, 1997; Erdle, Irwing, Rushton, Park, 2010; Van der Linden, te Nijenhuis,
Bakker, 2010; Vecchione, Alessandri, Barbaranelli, Caprara, 2011). Jednocze$nie wie-
le badan wykazalo do$¢ silne dodatnie zwiazki pomiedzy obiema metacechami
(Béackstrom, 2007; DeYoung i in., 2002; Hull, Beaujean, 2011; Musek, 2007; Rushton,
Irwing, 2008, 2011), co stalo si¢ jednym z kluczowych argumentéw na rzecz ogélnego
czynnika osobowosci.

Koncepcja jednego ogolnego czynnika osobowosci

Idea pojedynczego, ogdlnego czynnika osobowosci, analogicznego do czynni-
ka g w strukturze zdolnosci poznawczych (inteligencji), byla postulowana juz przez
Galtona i Weba (De Raad, 2009; Rushton, Irwing, 2011). Analogie te zastosowal row-
niez Hofstee (2001), okreslajac 6w czynnik mianem czynnika p i przypisujac mu
szeroki zakres cech pozadanych spolecznie. Musek (2007) wprowadzil pojecie ogol-
nego czynnika osobowosci (general factor of personality, GFP) jako podstawowej
dyspozycji integrujacej najbardziej ogdlne, niekognitywne wymiary osobowosci
(Musek, 2007; Rushton, Irwing, 2008, 2011). Pozytywny biegun tego czynnika wigze
sie optymalng konfiguracja wszystkich funkcjonalnych aspektéow osobowosci, na-
tomiast na negatywny biegun sklada si¢ zestaw wlasciwosci potencjalnie dysfunk-
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cjonalnych i zwigzanych ze skfonnoscig do zaburzen osobowosci i innych postaci
psychopatologii (Rushton, Irwing, 2011). Wedtug Muska (2007) powyzej pieciu czyn-
nikow osobowosci znajduje si¢ poziom dwoch cech wyzszego rzedu, a ponad nimi,
na samym szczycie hierarchicznie zorganizowanej struktury cech osobowosci jest
GFP, ktory charakteryzuje sie wysokim (versus niskim) nasileniem stabilnosci/alfy
i plastycznosci/bety (Musek, 2007; Rushton, Irwing, 2011).

Za istnieniem GFP przemawia wiele wynikéw badan, w ktérych uzywano roz-
nych narzedzi pomiaru pigciu czynnikéw osobowosci, a takze innych kwestionariuszy
osobowosci, temperamentu oraz inwentarzy przeznaczonych do badania zaburzen
osobowosci (Erdle i in., 2010; Hull, Beaujean, 2011; Musek, 2007; Rushton, Bons, Hur,
2008; Rushton, Irwing, 2008, 2009a, 2009b, 2011; Van der Linden i in., 2010; Veselka,
Just, Jang, Johnson, Vernon, 2012). Jest to o tyle istotne, Ze Rushton i Irwing (2008)
najpierw stwierdzili istnienie GFP w metaanalizie danych, ktére doprowadzity
Digmana do odkrycia alfy i bety, a nastepnie dowodzili, ze GFP zajmuje najwyzsze
miejsce w hierarchicznej strukturze osobowosci niezaleznie od modelu czy koncepcji
(Rushton, Irwing, 2011).

Réwniez w badaniach leksykalnych pojawila si¢ koncepcja jednego, ogélnego
czynnika (por. Di Blas, Forzi, 1999; Saucier, 1997; Saucier, Goldberg, 2001), ktéry na-
zywano ewaluacjg (evaluation; Saucier i in., 2005; Saucier, Goldberg, 2001), wlasci-
wosciami pozgdanymi spolecznie (socially desirable qualities, Saucier, 2008) albo cno-
tg (virtue, De Raad, Barelds, 2008). Czynnik ten ujawnial si¢ zwykle jako pierwszy
w nierotowanej strukturze w analizie czynnikowej, obejmowal szeroki zakres cech po-
zadanych spofecznie (De Raad, Barelds, 2008; Saucier i in., 2005) i wykazywal wy-
soka, miedzykulturowa replikowalnos¢ (Saucier, 2008).

Teoretyczny potencjal metacech

Badania wykazaly, ze interkorelacje cech Wielkiej Pigtki nie tylko wystepuja
systematycznie, ale moga tez posiadac substancjalne znaczenie. Okazuje si¢, ze modele
metacech wnoszg pewna nowg jakos¢ do opisu osobowosci oraz do jej zrozumienia
i wyjasnienia. Metacechy opisuja bardzo ogélne wzorce zachowan i doswiadczen
(DeYoung, 2006). Ten poziom opisu moze by¢ odpowiedni dla analizy, zrozumienia
i predykcji innych ogélnych (broad) zmiennych.

W przypadku alfy/stabilnosci i bety/plastycznosci przykladem moze by¢ kon-
formizm (DeYoung i in., 2002), osiggniecia zawodowe (Alessandri, Vecchione, 2012)
czy ogolny wzorzec zwiazkéw z danymi behawioralnymi: plastycznos¢ wiaze si¢
z zaangazowaniem w pewne zachowania, natomiast stabilnos¢ - z powstrzymywa-
niem si¢ od pewnych zachowan (Hirsh, DeYoung, Peterson, 2009). Z kolei GFP silnie
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wigze si¢ z aprobatg spoteczng, satysfakcja z zycia i dobrostanem (Musek, 2007),
samooceng (Erdle i in., 2010; Musek, 2007) czy inteligencja emocjonalng (Van der
Linden, Tsaousis, Petrides, 2012). Uwage zwracaja rowniez stwierdzane relacje me-
tacech z zaburzeniami osobowosci. GFP zostal zatem zinterpretowany jako ogoélny
czynnik zdrowia psychicznego (Musek, 2007; Rushton, Irwing, 2011; Veselka i in.,
2012; por. Becker, 1998, 1999), a jego przeciwny biegun interpretowano jako ogélny
czynnik zaburzen osobowosci (Rushton, Irwing, 2009b, 2011; Veselka i in., 2012; por.
Wright i in., 2012). Chociaz dysfunkcjonalne wlasciwosci identyfikowane byly na
obu biegunach wymiaréw Wielkiej Pigtki, to ten psychopatologiczny potencjat jest
rzeczywiscie wyraznie silniejszy w przypadku wysokiej neurotycznosci oraz niskiego
poziomu ekstrawersji, intelektu/otwartosci, ugodowosci i sumiennoéci, szczegdlnie
kiedy czynniki te sg rozpatrywane facznie (por. Krueger, Derringer, Markon, Watson,
Skodol, 2012; Markon, Krueger, Watson, 2005; Widiger, Costa, 2013). Z kolei alfa/
stabilnos¢ i beta/plastycznos¢ wiaza sie z dwiema szerokimi klasami psychopatologii
(w tym zaburzen osobowosci): problemami eksternalizujacymi (np. impulsywnos¢,
agresywnos¢) oraz internalizujacymi (np. depresyjnos¢, lek, por. DeYoung, 2006;
DeYoungi in., 2008; Markon i in., 2005; Olson, 2005; Saucier, 2008; Saucier i in., 2014).

Metacechy zostaly odkryte zaréwno w nurcie leksykalnym, jak i kwestionariu-
szowym dzieki zastosowaniu réznych wariantéw analizy czynnikowej. Wydaje sie
jednak, ze nie tylko nie s one artefaktami, ale zawieraja w sobie potencjal teoretycz-
ny poréwnywalny lub nawet przekraczajacy potencjal modelu Wielkiej Pigtki (por.
DeYoung, 2005, 2014). Warto w tym kontekscie zwrdci¢ szczegdlng uwage na dwie
kwestie: 1) biologiczne podloze metacech oraz 2) mozliwosci ich integracji z wieloma
innymi konstruktami wypracowanymi w teoriach osobowosci, emocji i motywacji.

Metacechy pozwalajg na uchwycenie uniwersalnosci cech osobowosci (Saucier,
2008; Saucier i in., 2014) oraz ich biologicznego podloza. Zdaniem DeYounga i in.
(2002) stabilnos¢ i plastyczno$¢ to cechy w duzej mierze dziedziczne, lub przynaj-
mniej ujawniajace si¢ wczesnie w ontogenezie. Badania z zakresu genetyki behawio-
ralnej wskazuja, Ze rzeczywiscie s3 one uwarunkowane genetycznie (Jangiin., 2006;
McCrae i in., 2008). Ponadto wedlug DeYounga i in. (2002) stabilnos¢ jest zwigzana
z funkcjonowaniem systemu serotoninergicznego, natomiast plastyczno$¢ wiaze si¢ z sys-
temem dopaminergicznym (DeYoung, 2006; DeYoung i in., 2002). Autorzy zastrzegaja,
ze neurobiologiczne podtoze stabilnosci i plastycznosci prawdopodobnie nie ogranicza si¢
do serotoniny i dopaminy, ale zakres dzialania w mézgu tych neurotransmiteréw i neu-
romodulatoréw jest tak szeroki, Ze moga one oddzialywa¢ na osobowo$¢ na tak ogol-
nym poziomie organizacji jak poziom metacech (DeYoung, 2006; DeYoung i in., 2002).

Biologiczne podloze postulowane jest takze w przypadku GFP (Hofstee, 2001;
Musek, 2007; Rushton i in., 2008; Rushton, Irwing, 2011). Czynnik ten ma by¢ efektem
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selekcji naturalnej cech pozadanych spotecznie, ktore ulatwiajg funkcjonowanie
w szerokim zakresie sytuacji Zyciowych. Rushton i in. (2008; Rushton, Irwing, 2011)
odwoluja sie wprost do teorii ewolucji Darwina i socjobiologii Wilsona, taczac GFP
ze strategia reprodukcyjna K (K-strategy). Jednak biologiczne zrédta GFP maja sie
wigzac sie nie tylko z podiozem ewolucyjnym i genetycznym (Rushtoniin., 2008;
Rushton, Irwing, 2011), ale takze neuropsychologicznym (Musek, 2007; Rushton,
Irwing, 2011). Badania Zawadzkiego i Strelaua (2010) wskazuja, ze GFP jest nasycony
przede wszystkim cechami temperamentu zlokalizowanymi w obrebie neurotycznosci
oraz ekstrawersji (por. Musek, 2007), co zdaniem tych autoréw pozwala powigzac ten
czynnik z biologicznym mechanizmem aktywacji. Podobna interpretacja wskazuje
na sile uktadu nerwowego Pawlowa jako podstawe GFP (Rushton, Irwing, 2011).
Jesli chodzi o drugg ze wskazanych powyzej kwestii, to wydaje si¢, Zze w po-
réwnaniu do modelu pigciu podstawowych czynnikéw osobowosci modele metacech
stwarzaja znacznie bardziej dogodna plaszczyzne dla integracji réznych modeli cech
osobowosci (Rushton, Irwing, 2011) oraz dla polaczenia opisowych modeli cechowych
z koncepcjami teoretycznymi o wyjasniajagcym charakterze (Digman, 1997; Musek,
2007; por. DeYoung, 2014). Juz Digman (1997) dostrzegl w odkrytych przez siebie
dwoch cechach wyzszego rzedu mozliwo$¢ przezwyciezenia opisowego, ateoretycznego
charakteru pigcioczynnikowej taksonomii osobowosci. Wskazal teoretyczne powia-
zania alfy (czynnik socjalizacji) i bety (czynnik rozwoju osobowego) z klasycznymi
nurtami psychologii osobowosci (zaréwno psychoanalizg i behawioryzmem, jak i psy-
chologia humanistyczng). Poniewaz alfa i beta reprezentuja bardzo ogélne konstrukty
osobowosci, to — zdaniem Digmana (1997) — owa mozliwo$¢ polaczenia cechowego
opisu osobowosci z réznymi koncepcjami teoretycznymi obejmuje takze dynamiczne
konstrukty z wielu innych koncepcji, w tym miedzy innymi podstawowe motywy
zainteresowania spotecznego i dgzenia do mocy Adlera, wspélnoty i sprawstwa Bakana
oraz intymnosci i sity McAdamsa (Digman, 1997). Inny przyklad to asymilacja i akomo-
dacja, bedace podstawowymi procesami rozwoju dziecka w teorii Piageta (Block, 2010).
Terminy stabilnos¢ i plastycznos¢ DeYoung i in. (2002) zaczerpneli z kompute-
rowego modelowania sieci neuronowych. Analizy Grossberga (1987) wskazuja, ze
kazdy ztozony system przetwarzania informacji, aby mogt skutecznie funkcjonowac
w zmieniajacym si¢ srodowisku, potrzebuje dwdch réznych subsystemow: jednego
odpowiedzialnego za utrzymywanie stabilnosci i drugiego odpowiedzialnego za
plastyczno$¢ i przystosowanie do nowosci (DeYoung i in., 2002). Podobnie, wycho-
dzac z perspektywy analiz struktur narracji obecnych w mitach i religii, DeYoung
i in. (2002; DeYoung, 2006) postuluja istnienie dwéch fundamentalnych potrzeb
czlowieka: potrzeby utrzymywania stabilnosci funkcjonowania psychospotecznego
oraz potrzeby eksplorowania i adaptacji do nowosci i zmian. Ostatnio DeYoung
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(2014) stworzyl Cybernetyczng Teorie Wielkiej Pigtki (Cybernetic Big Five Theory),
ktérej podstawag jest istotne znaczenie stabilnosci i plastycznosci.

Owe mozliwosci integracyjne metacech dotyczg takze wielu innych konstruktow
osobowosciowych (Digman, 1997; Musek, 2007; Olson, 2005), na przyklad kontroli ego
i odpornosci ego Blocka (Block, Block, 1980; zob. DeYoung, 2010a; McCrae, Costa,
2003) czy cech interpersonalnych Wigginsa (1995; Digman, 1997; Saucier i in., 2014).
Dotyczy to réwniez integracji modeli osobowosci z modelami temperamentu (por.
Evans, Rothbart, 2009; Musek, 2007; Saucier i in., 2014), emocji i motywacji (Musek,
2007). Na przyktad badania Muska (2007) wskazujg na silne dodatnie relacje GFP
z emocjonalnoscia pozytywng oraz ujemne z emocjonalnos$cia negatywna. Z drugiej
strony, Digman (1997) sugeruje, ze oba wymiary afektu moga stanowi¢ emocjonalny
fundament odpowiednio bety i (odwrotnie) alfy (por. Olson, 2005).

Relacje wskazane powyzej stanowia jednak bardziej sugestie niz gruntownie
opracowane propozycje teoretyczne. Integracja wiedzy pochodzacej z badan nad
podstawowymi wymiarami osobowosci z wiedzg na temat innych sfer funkcjono-
wania psychologicznego jest w dalszym ciaggu wyzwaniem, ktdre nie doczekalo si¢
jeszcze w pelni satysfakcjonujacych rozwigzan.

PROBLEMY KONCEPCJI METACECH OSOBOWOSCI

Wyniki badan wskazujace na istnienie metacech osobowosci wyznaczyty nowy
interesujacy kierunek badan nad struktura osobowosci. Metacechy zostaly odkryte
niezaleznie w obu kluczowych dla powstania i rozwoju modelu Wielkiej Piatki tradycjach
badawczych - nurcie kwestionariuszowym i leksykalnym. Problemem pozostaje jednak
to, czy s3 to te same metacechy. Kolejnymi problemami wymagajacymi wyjasnienia
s3: relacje pomiedzy dwiema metacechami, niejasny status jednego ogoélnego czynnika
osobowosci, a takze relacje migdzy konstruktem metacechy a typem osobowosci.

Dwie metacechy czy jeden ogélny czynnik
na szczycie struktury osobowosci?

Zwolennicy koncepcji dwdch metacech przekonuja, ze cechy Wielkiej Pigtki
nie s ortogonalne (DeYoung i in., 2002; Digman, 1997). Ich wzajemne skorelowanie
doprowadzito do odkrycia dwdch cech wyzszego rzedu - alfy/stabilnosci i bety/pla-
styczno$ci. Zwolennicy koncepcji jednego czynnika osobowosci proponuja podob-
ne rozumowanie na poziomie dwdch cech wyzszego rzedu (Musek, 2007; Rushton,
Irwing, 2011). Ot6z w niektérych badaniach owe metacechy okazuja si¢ réwniez sko-
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relowane (Béckstrom, 2007; DeYoung i in., 2002; Hull, Beaujean, 2011; Musek, 2007;
Rushton, Irwing, 2008, 2011), co sugeruje istnienie czynnika jeszcze wyzszego rzedu,
czyli GFP (Musek, 2007; Rushton, Irwing, 2008, 2011).

Koncepcja ogoélnego czynnika osobowosci napotkata wiele gloséw krytycznych,
popartych badaniami, ktore kwestionowaty istnienie GFP (Chang, Connelly, Geeza,
2012; De Vries, 2011; Ferguson, Chamorro-Premuzic, Pickering, Weiss, 2011; Holden,
Marjanovic, 2012; Hopwood, Wright, Donnellan, 2011; Revelle, Wilt, 2013; Simsek,
2012; por. Zawadzki, Strelau, 2010). Wyniki tych badan dowodzily, ze GFP jest arte-
faktem statystycznym (Muncer, 2011), rodzajem czynnika metody, wynikajacego ze
znieksztalcen spowodowanych potrzebg aprobaty spotecznej (Anusic, Schimmack,
Pinkus, Lockwood, 2009; Backstrom, 2007; Backstrom, Bjorklund, Larsson, 2009)
lub innej zmiennej znieksztalcajacej odpowiedzi. Ponadto Revelle i Wilt (2013)
przekonujg, ze GFP odnajdywany w wielu badaniach nie jest tak naprawde taki
ogolny. Obecnie trwa dos¢ intensywna debata nad statusem GFP (por. Just, 2011),
gdyz powyzsze glosy spotkaly sie z kontrargumentami zwolennikéw substancjalne;j
natury ogolnego czynnika (Musek, 2007; Rushton i in., 2008; Rushton, Erdle, 2010;
Rushton, Irwing, 2011).

Krytyka nie omineta takze alfy/stabilnoéci i bety/plastycznosci (Ashton, Lee,
Goldberg, De Vries, 2009; Backstrom, 2007, Chang i in., 2012; Hull, Beaujean, 2011;
McCrae i in., 2008; Mutch, 2005). Podobnie jak w przypadku GFP skupila si¢ ona
na podwazaniu substancjalnego znaczenia dwdch metacech i dowodzeniu, Ze s3 one
artefaktami metody, zwigzanymi przede wszystkim z tendencjami do znieksztalca-
nia odpowiedzi (response bias) w badaniach kwestionariuszowych (Biesanz, West,
2004; McCrae i in., 2008; por. Anusic i in., 2009). Jednak generalnie glosy krytycz-
ne wobec alfy/stabilnosci oraz bety/plastycznosci byty wyraznie mniej liczne niz
w przypadku GFP, a wyniki badan podwazajacych istnienie dwoch metacech byly
duzo mniej jednoznaczne. Ponadto znaczna czg¢$¢ badan dowodzacych istnienia GFP
jednoczesnie potwierdzala istnienie alfy i bety (np. Erdle i in., 2010; Musek, 2007;
Rushton i in., 2008; Rushton, Irwing, 2011; Van der Linden i in., 2010). Natomiast nie
ktore badania potwierdzajace alfe i bete, zarazem kwestionowaly istnienie GFP (Anusic
iin., 2009; Chang i in., 2012; Muncer, 2011; Simsek, 2012).

Kluczowe w tym $wietle okazaly si¢ badania DeYounga (2006) wykorzystujace
wigcej niz jednego informatora (samoopis 0séb badanych oraz szacowanie ich cech
przez inne osoby) oraz dwa narzedzia pomiaru Wielkiej Pigtki. Zastosowanie pro-
cedury wielu cech, wielu informatorow, wielu narzedzi (multitrait, multiinformant,
multiinstrument) nie tylko potwierdzilo istnienie alfy/stabilnosci i bety/plastyczno-
$ci, ale tez wykazalo, ze te dwie metacechy nie stanowig artefaktu metody czy wy-
niku dzialania zmiennej znieksztalcajacej pomiar (response bias). Natomiast zgodnie

Strus, W., Cieciuch, J., Rowinski, T. (2014). The Circumplex of Personality Metatraits: A synthesizing model
of personality based on the Big Five. Review of General Psychology, 18(4), 273-286. DOI: 10.1037/gpr0000017

13



http://psycnet.apa.org/?&fa=main.doiLanding&doi=10.1037/gpr0000017

z zalozeniami i wynikami analiz Digmana (1997) artefaktem okazal si¢ zwigzek dwoch
metacech, bowiem w modelach ze zmiennymi latentnymi i wieloma informatorami
(multi-informant models) alfa/stabilno$¢ i beta/plastycznos¢ nie byly ze sobg skorelowa-
ne. Podobne wyniki uzyskano tez w innych badaniach (Anusic i in., 2009; Chang i in.,
2012; McCrae i in., 2008; Simsek, 2012; Simsek, Koydemir, Schiitz, 2012). Te empiryczne
dowody ortogonalnosci alfy/stabilnosci i bety/plastycznosci w powaznym stopniu
podwazyly istnienie GFP jako czynnika znajdujacego si¢ na szczycie hierarchicznie
zorganizowanej struktury osobowosci. Z drugiej strony teoretyczne interpretacje
GFP sa interesujace, niezaleznie od weryfikacji hierarchicznego statusu tego czynnika
(por. Erdle i in., 2010; Musek, 2007; Van der Linden, Tsaousis, Petrides, 2012). W kaz-
dym razie spdr na te temat w literaturze wcigz trwa (Just, 2011; Revelle, Wilt, 2013;
Rushton, Irwing, 2011).

Czy metacechy w tradycji leksykalnej
i kwestionariuszowej to te same metacechy?

Odkryte w badaniach leksykalnych dwa ogélne czynniki osobowosci wyraznie
koresponduja z dwiema cechami wyzszego rzedu odkrytymi w nurcie kwestionariu-
szowym. Metacechy te w obu nurtach nazywa si¢ czasami Wielkag Dwdjka (DeYoung
i in., 2002; Saucier, 2008; Saucier i in., 2014). Warto tez wspomnie¢, ze kluczowe dla
odkrycia i weryfikacji alfy/stabilnosci i bety/plastycznosci analizy Digmana (1997),
DeYounga i in. (2002) oraz DeYounga (2006) wykorzystywaty m.in. narzedzia przy-
miotnikowe, stworzone na podstawie amerykanskich badan leksykalnych.

Pomimo tego tozsamo$¢ alfy (z nurtu kwestionariuszowego) i samoregulacji
spotecznej (z nurtu leksykalnego) oraz bety (z nurtu kwestionariuszowego) i dyna-
mizmu (z nurtu leksykalnego) wymaga empirycznego potwierdzenia. Dotychcza-
sowe badania nie s3 jednoznaczne. Wzorzec korelacji leksykalnej Wielkiej Dwojki
z czynnikami Wielkiej Pigtki czasami okazuje si¢ niemal identyczny jak wzorzec
zwigzkow alfy i bety z Wielka Pigtka (Saucier, 2008), innym razem te wzorce za-
leznosci okazuja si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu rézne (De Raad i in., 2010;
Saucier i in., 2014). Przeprowadzone przez Sauciera i in. (2014) bezposrednie analizy
zwigzkow pomiedzy metacechami wywiedzionymi z obu tradycji nie przyniosty
jednoznacznych rezultatow.

Jaka jest relacja miedzy metacechami a typami?

Ujmowanie osobowosci i réznic indywidualnych w kategoriach typéw ma
dluga, siegajaca starozytnosci, tradycje. Co ciekawe jeszcze wspolczesnie badacze
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nawigzujg do stworzonej wowczas typologii Hipokratesa-Galena obejmujacej cztery
typy: melancholika, choleryka, flegmatyka oraz sangwinika (Eysenck, Eysenck, 1985).
Obecnie badacze typdéw osobowosci rozumieja je zwykle jako konfiguracje cech-wy-
miaréw osobowosci (Strelau, 2002) i czgsto skupiajg si¢ na poszukiwaniu najczesciej
wystepujacych, podstawowych profili cech Wielkiej Piatki.

Poszukiwania te nawigzujg do badan Blocka (1971; Block, Block, 1980), stworzo-
nych przez niego dynamicznych konstruktéw kontroli ego i preznosci ego oraz zidenty-
fikowanych przez niego trzech typow: odpornego (resilient), niedostatecznie kontrolujg-
cego sig (undercontrolled) i nadmiernie kontrolujgcego sig (overcontrolled; Robins, John,
Caspi, Moffitt, Stouthamer-Loeber, 1996). Te trzy podstawowe typy uzyskiwano czesto takze
w analizach profili pieciu cech osobowosci (Alessandriiin., 2014; Asendorpf, Borkenau,
Ostendorf, van Aken, 2001; Barbaranelli, 2002; Schnabel, Asendorpf, Ostendorf, 2002;
ZawadzKki, Strelau, 2003a; por. Donnellan, Robins, 2010; John, Srivastava, 1999), przy
czym typ odporny tworzyla konfiguracja niskiej neurotycznosci, wysokiej sumienno-
$ciipodwyzszonej ekstrawersji (pozostate czynniki $rednio nasilone), typ nadmiernie
kontrolujacy si¢ tworzyta wysoka neurotycznos¢, niska ekstrawersja (pozostate czynni-
ki przecigtne), a typ niedostatecznie kontrolujacy sie tworzyla niska sumienno$¢ i ob-
nizona ugodowo$¢ (pozostale czynniki blisko przecietne;).

Przeniesienie akcentu z ,wyizolowanych” cech osobowosci na osobe i intraindy-
widualng organizacje osobowosci (profil wspotwystepujacych cech) jest z pewnosciag
ciekawe, a sama analiza podstawowych typéw osobowosci moze by¢ cennym uzu-
pelnieniem analizy struktury cech (Zawadzki, Strelau, 2003a; por. Hofstee, 2002).
Z drugiej strony powstaje pytanie o relacje miedzy typami osobowosci a me-
tacechami osobowosci, poniewaz jedne i drugie wigza si¢ z okreslonymi konfi-
guracjami cech Wielkiej Pigtki. Dotychczasowe ustalenia nie dajg podstaw do
udzielenia odpowiedzi na to pytanie, bowiem w réznych badaniach typy budowa-
ne byly przez nieco inne uklady cech Wielkiej Piatki niz te, ktdre tworza meta-
cechy.

PROBA ODPOWIEDZI NA PYTANIA | ROZWIAZANIA PROBLEMOW:
Kotowy MobeL MEeTacecH OsoBowoscl

Ponizej prezentowany Kotowy Model Metacech Osobowosci (CPM - Circumplex
of Personality Metatraits) jest propozycja, ktéra kontynuuje myslenie w kategoriach
czynnikéw wyzszego rzedu, a zarazem cze$ciowo rozwigzuje problemy, ktére poja-
wily sie w literaturze dotyczacej tych zagadnien. Jest on oparty na idei, Ze metacechy
tworzg strukture kotows.
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Tradycja modeli kotowych w psychologii osobowosci

W psychologii cech osobowosci najczesciej przyjmuje si¢ zalozenie o hierar-
chicznej strukturze cech. Wedlug niego cechy zorganizowane s w kilka ogdlnych
wymiaréw osobowosci, a kazdemu z tych podstawowych wymiaréw przyporzadko-
wany jest zestaw bardziej specyficznych i wezszych tresciowo cech nizszego rzedu.

W psychologii cech osobowosci zwykle przyjmuje sie zalozenie, ze cechy tworza
strukture hierarchiczng, czyli sg zgrupowane w kilka ogélnych wymiaréw osobowosci,
a kazdemu z tych podstawowych wymiaréw przyporzadkowany jest zestaw bardziej
specyficznych i wezszych tresciowo cech nizszego rzgdu. Kazda cecha nizszego rzedu
jest elementem tylko jednej cechy ogdlnej. Hierarchiczng organizacje cech przyjmuje sie
najczesciej w ramach piecioczynnikowego modelu osobowosci (Costa, McCrae, 1992a;
DeYoung, 2014; Goldberg, 1990; Saucier, Ostendorf, 1999), chociaz niektorzy z cy-
towanych autoréw przyznajg, ze cechy ponizej poziomu Wielkiej Pigtki nie tworza
prostej struktury hierarchicznej i cechy nizszego rzgdu moga by¢ zwigzane z wigcej
niz jedng cechg podstawowg, por. DeYoung, 2014; Hofstee, De Raad, Goldberg, 1992;
Strus, Cieciuch, Rowinski, 2014), podobnie jak w zdecydowanej wiekszoéci innych mo-
deli cechowych (np. Ashton, Lee, 2007; Eysenck, Eysenck, 1985). Réwniez modele
metacech Wielkiej Pigtki Digmana (1997) i DeYounga i in. (2002) s3 modelami
hierarchicznymi, poniewaz kazda z cech Wielkiej Pigtki jest przyporzadkowana
wylacznie jednej metacesze: sumiennos¢, ugodowos¢ i stabilnos¢ emocjonalna kon-
stytuuja alfe, a ekstrawersja i otwarto$¢ — bete. Z kolei koncepcja GFP sytuuje 6w
czynnik na samym szczycie hierarchicznie zorganizowanej struktury cech osobowosci.

Taki uklad zaleznosci miedzy cechami nie jest jednak jedynym mozliwym.
Popularne w psychologii sa rowniez modele kotowe. Cechy sa w tym ujeciu defi-
niowane w relacji do innych cech, a relacje te sa wlasnie opisywane przez strukture
kotowa. Zwykle owa struktura jest nalozona na dwa ortogonalne wymiary. Chociaz
takie modele sa wezsze tresciowo od modeli hierarchicznych, to jednak bardziej
naturalnie — wlasnie poprzez owe podstawowe, organizujace calg kotowa strukture
wymiary - tacza si¢ z dynamicznymi konstruktami teoretycznymi (np. wspdlnota
i sprawstwo w Kole Interpersonalnym Wigginsa, 1995).

Modele kotowe wykorzystywane sa zaréwno do ujecia struktury cech osobowo-
$ci, jak i innych konstruktéw. Przykladami moga by¢: koto motywacyjnie rozumia-
nych warto$ci Schwartza (Schwartz iin., 2012) czy kolo afektu (Larsen, Diener, 1992;
Russell, 1980; Watson, Tellegen, 1985; Yik, 2010).

Istniejace w psychologii kotowe modele cech zwykle zawieraja wybrane wy-
miary Wielkiej Pigtki rozmieszczone w kole jako ortogonalne osie. W tym nurcie
najpopularniejszym modelem jest Koto Interpersonalne (Interpersonal Circumplex)
Wigginsa (1995; Trapnell, Wiggins, 1990) rozpisane na dwoch niezaleznych osiach:
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dominacji (status) oraz ciepta (wspélnota), w stosunku do ktorych ekstrawersja
i ugodowos¢ stanowia wymiary zrotowane o 45° (McCrae, John, 1992). Inne mo-
dele kotowe zawierajace cechy Wielkiej Piatki to: utworzony przez ekstrawersje
i neurotyczno$¢ model Eysencka (Eysenck, Eysenck, 1985) czy model Graya (1987,
1991), w ktorym ekstrawersja i neurotycznos¢ sa wymiarami zrotowanymi o 30°
(chociaz czasami schematycznie przedstawiane sg tez w rotacji 45°) w stosunku do
podstawowych osi impulsywnosci i leku. Wymieni¢ mozna takze ,,podwdjnie-koto-
we”, tréjwymiarowe modele Peabody’ego—Goldberga (1989), zlozone z ekstrawers;ji,
ugodowosci i sumiennosci (por. Di Blas, Forzi, 1999), oraz Sauciera (1992) oparty
o ekstrawersje, ugodowos¢ i stabilno$¢ emocjonalna.

Modelem kolowym, ktéry zawiera wszystkie czynniki piecioczynnikowej tak-
sonomii osobowosci, jest model AB5C (Abridged Big Five Dimensional Circumplex)
Hofstee, De Raada i Goldberga (1992). Model ten sktada sie z 10 kot, z ktérych kazde
stanowi dwuwymiarowg przestrzen wyznaczong przez dwa ortogonalne wzgledem
siebie czynniki Wielkiej Piatki oraz wypelniong cechami nizszego rzedu zaleznymi
od tych dwdch czynnikéw podstawowych (por. Strus, Cieciuch, Rowinski, 2014).

Warto zauwazy¢, ze pomyst kolowej organizacji cech osobowosci pojawit si¢
w literaturze réwniez w odniesieniu do metacech. De Raad (2009) przedstawil kolowy
uktad zmiennych leksykalnych. Byly to gtéwnie przymiotniki, ale tez krotkie frazy
zawierajgce czasowniki i rzeczowniki, ktore ujawnialy podwojne tadunki w rozwigzaniu
dwuczynnikowym. Tymi dwoma czynnikami byty wspomniane wyzej dwa ogdlne
czynniki leksykalne: cnota i dynamizm rozmieszczone w kole jako ortogonalne osie.

W pewnym sensie podobny pomyst zaproponowat 10 lat wezesniej Becker (1998,
1999), ktdry przedstawil rezultaty badan (przeprowadzonych za pomocg réznych
kwestionariuszy osobowosci) wskazujgce na istnienie czynnikéw wyzszego rzedu
osobowosci oraz na ich kotowa strukture. Na tej podstawie Becker stworzyl swéj
wieloaspektowy kolowy model osobowosci, konstytuowany przez dwa niezalezne
wzgledem siebie czynniki wyzszego rzedu: zdrowie psychiczne (mental health)
oraz kontrolg zachowania (behavior control). O ile cechy te wydaja si¢ niezbyt do-
brze korespondowac z alfa/stabilno$cig oraz beta/plastycznoscia, to dwie kolejne
zrotowane wzgledem nich o 45 stopni: adaptacja spoteczna (social adaptation)
versus rozhamowanie (unrestraint) oraz samoaktualizacja (self-actualisation) versus
zahamowanie (inhibition), wykazuja daleko idace pokrewienstwo (por. DeYoung
iin., 2002).

Model Beckera zaklada bowiem istnienie czterech dwubiegunowych czynnikéw
wyzszego rzedu, tworzacych oktanowe kolo (osiem jednobiegunowych oktandéw).
Trzeba jednak zauwazy¢, ze model Beckera nie opiera si¢ na modelu Wielkiej Piatki.
Aspektami czterech czynnikéw wyzszego rzedu jest w nim zestaw kilkudziesieciu
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réznych konstruktow, wérod ktorych znajdujg sie rowniez cechy Wielkiej Pigtki (za
wyjatkiem ugodowosci), przyporzadkowane pojedynczo (a nie w konfiguracjach)
okreslonym oktanom. Ponadto Becker wyrazal watpliwosci odnos$nie tego, czy model
pigcioczynnikowy jest modelem calo$ciowym (comprehesive), dowodzac istnienia
szostego czynnika - hedonizmu/spontanicznosci versus orientacji na prace. Prezen-
towany ponizej Kotowy Model Metacech Osobowosci (CPM) nawiazuje do tradycji
Beckera (1998, 1999) i pomystu De Raada (2009) w mys$leniu o strukturze metacech,
cho¢ wprost wyrasta z kwestionariuszowego nurtu badan nad Pi¢cioczynnikowym
Modelem Osobowosci.

Metacechy w Kotowym Modelu Metacech Osobowosci

Pojecie metachechy jest w psychologii osobowosci rozumiane dwojako. Pierwsze
znaczenie zostalo okreslone przez Baumeistera i Tice (1988). Definiuja oni metaceche
jako ceche posiadania cechy, czyli stopnien ,,nacechowania” danej osoby dang cechg.
W zupelnie innym znaczeniu pojecie to zostalo uzyte przez Digmana (1997) i jest regu-
larnie uzywane przez DeYounga i wspotautoréw (DeYoung, 2006; DeYoung i in., 2002;
Hirsh, DeYoung, Peterson, 2009). Autorzy ci okreslenia ,,metacecha” uzywaja w od-
niesieniu do czynnikéw wyzszego rzedu Wielkiej Piatki, a oba terminy - ,,metacecha”
oraz ,czynnik wyzszego rzedu” - stosujg zamiennie.

W tym artykule i w prezentowanym ponizej modelu pojecia metacecha uzywa-
my w znaczeniu, jakim postuguja sie Digman oraz DeYoung i in. (2002; DeYoung,
2006; Hirsh i in., 2009; por. McCrae, Costa, 2003). Metcecha osobowosci jest za-
tem cecha - wymiarem osobowosci odnoszacym si¢ do réznic indywidualnych
w mysleniu, uczuciach i zachowaniach. Jednakze metacecha jest cechg szczegdlna.
Z jednej strony jest to cecha najbardziej ogdlna, znajdujaca si¢ na samym szczycie
organizacji struktury cech osobowosci, powyzej podstawowego jej poziomu, jaki
tworzg cechy Wielkiej Pigtki. Z drugiej strony zas$ to cecha posiadajaca szczegdlny
potencjal teoretyczny, dzigki temu, Ze stwarza ona mozliwosci integracji réznych
koncepcji oraz modeli osobowosci temperamentu, emocji i motywacji. Metacechy
moga by¢ zatem traktowane, jako konstytuujaca ten poziom struktury osobowosci,
ktéry stanowi szczegdlnie dogodng przestrzen dla integracji strukturalnych modeli
opisu osobowosci z bardziej dynamicznymi i wyjasniajacymi konstruktami teore-
tycznymi (por. Digman, 1997).

Proponowany ponizej model CPM czesciowo rozwigzuje zarysowane powyzej
problemy zaréwno koncepcji Wielkiej Piatki, jak i koncepcji metacech. CPM opiera
sie na nastepujacych tezach:
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Metacechy alfa i beta s wzgledem siebie ortogonalne. Przyjmujemy, ze istnie-
nie alfy/stabilnosci i bety/plastycznosci - jako dwoch metacech znajdujacych
sie w strukturze osobowosci powyzej pigciu podstawowych wymiaréw - zosta-
to dowiedzione empirycznie (Alessandri, Vecchione, 2012; DeYoung, 2006;
DeYoung i in., 2002; Digman, 1997; Erdle i in., 2010; Van der Linden i in.,
2010; Vecchione i in., 2011). Ponadto istniejg przekonujgce dowody, Ze stwier-
dzane interkorelacje tych dwdch metacech sg efektem czynnikéw zaklocajacych
pomiar kwestionariuszowy (response bias) i zanikaja w badaniach z wykorzy-
staniem wielu informatoréw, a alfa/stabilnos¢ i beta/plastyczno$¢ sa wymia-
rami ortogonalnymi (Anusic i in., 2009; Chang i in., 2012; DeYoung, 2006,
2010a, 2010b; McCrae i in., 2008; Simsek, 2012; Simsek i in., 2012). Model
CPM zaklada kolowg strukture metacech osobowosci z alf i beta jako orto-
gonalnymi osiami.

Przeciwne bieguny metacech zawieraja nowa jakos¢ psychologiczna, ktéra
wykracza poza proste przeciwnosci. O ile w modelach hierarchicznych ce-
chy osobowosci sg ujmowane zwykle jako wymiary dwubiegunowe, o tyle
w modelach kotowych czesciej ujmuje sie je jako konstrukty jednobieguno-
we. Kazdy biegun metacechy warto zatem zdefiniowa¢ osobno. W zakresie
relacji miedzy dwoma biegunami metacechy sa wigc wymiarami bardziej
przypominajacymi takie konstrukty jak warto$ci w koncepcji Schwartza
(Schwartz i in., 2012) niz cechy z modelu Wielkiej Pigtki. Obrazowo méwiac,
oba bieguny wymiaru alfa (lub beta) przypominaja wymiar lato-zima. Zima
nie jest definiowana tylko poprzez brak lata (np. wysokiej temperatury).
Zawiera ona w sobie nowg jako$¢ (np. $nieg).

Uklad wymiarow alfy i bety stanowi macierz, w ktorej mozna zlokalizowa¢
inne metacechy, zgodnie z modelem kofowym. Kolo metacech osobowosci
oparte jest na ortogonalnych wzgledem siebie wymiarach alfa i beta. Oprocz
nich postulujemy dwie kolejne metacechy: gamme i delte. CPM jest mode-
lem kolowym zakladajagcym oktanows strukture wymiaréw osobowosci.
Zatem model ten przewiduje istnienie czterech dwubiegunowych metacech
lub o$miu jednobiegunowych oktanéw. Kazdy z o$miu oktanéw oznacza
okreslong konfiguracje cech Wielkiej Pigtki. Wszystkie postulowane przez
model CPM metacechy zostaly zaprezentowane na rysunku 1 oraz omo-
wione ponizej.
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ALFA-PLUS

Stabilnosc
DELTA-PLUS N- U+ S+ GAMMA-PLUS
Powsciggliwosc Integracja
N- E- O- U+ S+ N- E+ O+ U+ S+
BETA-MINUS BETA-PLUS
Pasywnosc Plastycznosc
E-O- E+ O+
GAMMA-MINUS DELTA-MINUS
Dysharmonia Poszukiwanie wrazeri
N+ E- O- U- S- ALFA-MINUS N+ E+ O+ U- S-
Rozhamowanie
N+ U- S-

Rysunek 1. Kotowy Model Metacech Osobowosci.

N = neurotycznos¢, E = ekstrawersja, 0 = otwartosc na doswiadczenia, U = ugodowos¢, S = sumiennos¢; + oznacza dodatni biegun
cechy, — oznacza ujemny biegun cechy.

Ortogonalne alfa i beta. Wymiary alfa i beta definiujemy zgodnie z dotych-
czasowq literaturg na temat cech wyzszego rzedu.

Alfa-plus (stabilnos¢), w terminach Wielkiej Pigtki opisana jako niska neuro-
tycznos¢ (N-), wysoka ugodowos¢ (U+) oraz wysoka sumiennos¢ (S+), definiowana
jest jako stabilno$¢ funkcjonowania w sferze emocjonalnej, motywacyjnej i spo-
tecznej (DeYoung i in., 2002). Wyraza si¢ ona w ogolnej tendencji do socjalizacji
(Digman, 1997) i przejawia si¢ przystosowaniem spotecznym, etyczng postawa wobec
$wiata oraz zdolnoscig do odraczania gratyfikacji, motywowania siebie i wytrwaloscia
(por. Becker, 1999; DeYoung i in., 2002).

Alfa-minus (rozhamowanie; N+, U-, S-) zawiera wysoki poziom tendencji anty-
spolecznych, ktérych podlozem jest niezréwnowazenie, niska tolerancja na frustracje,
agresywnos$¢ i antagonizm w stosunku do ludzi, norm i zobowiazan spolecznych
(por. Becker, 1999; Settles i in. 2012).

Beta-plus (plastycznosé; E+, O+) zawiera poznawczg i behawioralng otwartos¢
na zmiany i zaangazowanie w nowe doswiadczenia, tendencj¢ do eksplorowania
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(DeYoung i in., 2002), a takze inicjatywe i inwencje w relacjach spotecznych oraz
orientacje na rozwoj osobisty (Becker, 1999; Digman, 1997).

Beta-minus (pasywnos¢; E-, O-) oznacza apatycznos$é, submisywnosé w rela-
cjach z ludzmi, bierno$¢ poznawcza i behawioralng, pewien rodzaj zahamowania
i stagnacje (por. Becker, 1999).

Gamma, czyli reinterpretacja ogdlnego czynnika osobowosci. Istnienie
ogodlnego czynnika osobowosci budzi powazne kontrowersje i dyskusje (np. Backstrom,
2007; Just, 2011; Muncer, 2011; Zawadzki, Strelau, 2010). Sadzimy, ze liczne badania
dotyczace znaczenia GFP zawierajg wiele trafnych ustalen, jednoczesnie uwazamy,
ze wiekszo$¢ kontrowersji zwigzanych z tym konstruktem wynika z niewlasciwego
statusu nadawanego temu czynnikowi w strukturze osobowosci. W modelu CPM
ogolny czynnik osobowosci zostal zreinterpretowany, dzieki czemu zachowuje zasad-
ne intuicje i nadzieje poktadane w nim przez jego zwolennikéw, ale unika stabosci
wskazywanych przez jego przeciwnikéw.

Sadzimy bowiem, ze nie jest to czynnik ulokowany nad alfg i beta w strukturze
hierarchicznej, ale Ze sytuuje si¢ on na tym samym poziomie co alfa i beta w strukturze
kolowej (por. Revelle, Wilt, 2013). GFP jest jedng z dwoch mozliwych kombinacji alfy
i bety (stabilno$¢ i plastycznos¢ versus rozhamowanie i pasywnos¢). Odpowiednikiem
GFP w modelu CPM jest gamma. Empirycznie ustalone korelaty GFP (np. Musek,
2007; Rushton, Irwing, 2011) ujawniajg znaczenie gammy, ktéra proponujemy nazwaé
integracja, poniewaz integruje ona wszystkie funkcjonalne wtasciwosci osobowosci.

Gamma-plus (integracja) stanowi zatem optymalng konfiguracje wszystkich
pieciu czynnikéw osobowosci (N-, E+, O+, U+, S+) i wyraza si¢ dobrostanem, ser-
decznym i prospotecznym stosunkiem do ludzi, réwnowagg i harmonig zaréwno
intra-, jak i interpersonalng, otwartoscig na $wiat w calym jego bogactwie, a jedno-
cze$nie efektywnoscia w realizacji waznych celéw (por. Becker, 1999; DeYoung, 2005;
Musek, 2007; Rushton, Irwing, 2011). W zwigzku z tym ta metacecha wigze si¢ takze
z wysokim poziomem zdrowia mentalnego (por. Becker, 1999).

Gamma-minus (dysharmonia; N+, E-, O-, U-, S-) oznacza niedostepnos¢ (nieuf-
nos¢, chtdéd, dystans) w relacjach interpersonalnych oraz depresyjno$¢, pesymizm i niski
poziom dobrostanu psychicznego i fizycznego (por. Becker, 1999; DeYoung, 2005).
Wigze si¢ ona bowiem z najbardziej dysfunkcjonalng (szczegdlnie w perspektywie
intrapsychicznej) konfiguracja cech osobowosci i w zwiazku z tym ze sktonnoscia
do probleméw psychicznych (por. Becker, 1998; Musek, 2007; Rushton, Irwing, 2011).

Delta, czyli predykcja brakujacej metacechy. W wielu badaniach zaréwno
alfa/stabilno$¢, jak i beta/plastyczno$¢ okazywaly sie zwigzane z innymi zmiennymi,

Strus, W., Cieciuch, J., Rowinski, T. (2014). The Circumplex of Personality Metatraits: A synthesizing model
of personality based on the Big Five. Review of General Psychology, 18(4), 273-286. DOI: 10.1037/gpr0000017

21



http://psycnet.apa.org/?&fa=main.doiLanding&doi=10.1037/gpr0000017

ale korelacje te mialy odmienne znaki. Na przyklad w badaniach DeYounga i in.
(2002) konformizm korelowal dodatnio ze stabilnoscig i ujemnie z plastycznoscia,
natomiast impulsywnos¢ i zachowania eksternalizujace korelowaly ujemnie ze sta-
bilnoscig i dodatnio z plastycznosciag (DeYoung, 2005; DeYoung i in., 2008). Taki
wzorzec zalezno$ci moze sugerowac istnienie czwartej metacechy, ktérg nazywalismy
delta. Owa metacecha jest tez przewidywana przez logike struktury kotowej, w ktorej
swoje miejsce znalazly juz alfa, beta i gamma (zob. Revelle, Wilt, 2013, s. 501-502).
Wydaje sie, ze znaczenie psychologiczne cechy bedacej kombinacja wysokiej stabil-
nosci i niskiej plastycznosci mozna ujaé w nazwie powsciggliwosc.

Delte-plus (powsciggliwos¢) tworzy kombinacja wysokiej ugodowosci, sumien-
nosci, stabilnosci emocjonalnej oraz introwersji i niskiej otwarto$ci na nowe do$wiad-
czenia (N-, E-, O-, U+, S+). Cecha ta wiaze si¢ z niskg emocjonalnoscia (zaréwno
negatywna, jak i pozytywna), wysoka kontrolg zachowania, tendencjg do dostosowy-
wania si¢ (por. Becker, 1999; DeYoung, 2010a), konformizmem (por. DeYoung, 2005;
DeYoung i in., 2002) i konwencjonalizmem.

Delta-minus (poszukiwanie wrazer) to kombinacja niskiej ugodowosci, niskiej
sumiennosci, neurotycznosci oraz ekstrawersji i wysokiej otwartosci (N+, E+, O+, U-, S-).
Wiaze si¢ ona z szeroko pojeta impulsywnoscia, wysoka labilnoscig emocjonalna,
poszukiwaniem stymulacji, tendencja do dominowania i ekspansywnoscig w rela-
cjach miedzyludzkich (por. Becker, 1999; DeYoung, 2005, 2010b; Zuckerman, 1979).

Zatem CPM zaklada istnienie czterech dwubiegunowych metacech osobowosci
(lub 0$miu jednobiegunowych). Obok dwdch podstawowych, alfy i bety, sg to: gam-
ma oraz delta. Znaczenie psychologiczne alfy i bety jest bliskie temu, jakie zostalo
nadane przez DeYounga i in. (2002) oraz Digmana (1997). A zatem alfa to stabilnos¢
zwigzana z og6lng podatnoscia na socjalizacje, beta to plastyczno$¢ zwigzana z ten-
dencja do ekspresji i rozwoju wlasnych zdolnosci i talentéw. Z kolei gamma i delta
to odpowiedniki dwdch podstawowych cech wyzszego rzedu w modelu Beckera
(1998, 1999). Zatem gamma wiaze si¢ z poziomem zdrowia mentalnego, natomiast
delta z kontrolg zachowania. Model CPM pozwala zintegrowa¢ zaréwno te modele,
jak i inne propozycje teoretyczne.

Podczas gdy alfa i beta mogg by¢ opisywane w terminach cech wyzszego rze-
du albo traktowane jako superczynniki (Eysenck, Eysenck, 1985), gamma i delta sg
pochodnymi kombinacji alfy i bety. Dlatego gamma i delta posiadajg szerszg tre§¢
psychologiczng i koresponduja z typami osobowosci (por. Eysenck, Eysenck, 1985).
Pojecie metacechy obejmuje wszystkie cztery wymiary i pozwala traktowac je jako
komponenty tego samego modelu. Dlatego w modelu CPM pojecie metacechy nabywa
specjalnego znaczenia. Warto zauwazy¢, ze w psychologii wiele modeli kotowych
zaklada istnienie dwoch ortogonalnych wymiardw, ktére sa bardziej podstawowe,
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ale mniej ztozone w swoim psychologicznym znaczeniu niz pozostate wymiary (np.
Russell, 1980; Wiggins, 1995; Yik, 2010).

Integracja tradycji kwestionariuszowej i leksykalnej

Jak wspomniano wyzej, tozsamos¢ leksykalnej Wielkiej Dwojki z alfg i beta
wprawdzie wydaje si¢ bardzo prawdopodobna (De Raad, 2009; DeYoung, 2006; Saucier,
2008), jednak wymaga jeszcze empirycznego potwierdzenia, poniewaz dotychczaso-
we wyniki badan nie sg jednoznaczne (De Raad, Barelds, 2008; De Raad i in., 2010;
Gorbaniuk i in., 2013; Saucier, 2008; Saucier i in., 2005; Saucier i in., 2014). Ta nie-
jednoznaczno$¢ moze wynikac z trzech powoddéw. Po pierwsze, w analizach korelacji
leksykalnej Wielkiej Dwdjki z czynnikami Wielkiej Piatki stosowano rézne (uzy-
skiwane w tych badaniach leksykalnych) warianty modelu piecioczynnikowego lub
modelu szescioczynnikowego, a takze czasem rézne metody pomiaru Wielkiej Pigtki.
Po drugie, jak wskazuje DeYoung (2014), z powodu zasadniczo spolecznej funkcji
jezyka leksykony zawieraja nieproporcjonalnie duza liczbe stéw opisujacych spoleczna
forme stabilnosci (ugodowosc¢), w poréwnaniu z jej postacia motywacyjna (sumien-
nos¢) i emocjonalng (niska neurotyczno$¢), podczas gdy kwestionariuszowy czynnik
wyzszego rzedu uwydatnia szczegdlnie niska neurotycznos¢. Po trzecie, pomimo
tego, ze zwykle dwa ogélne czynniki stwierdzane w réznych badaniach leksykalnych
traktuje si¢ jako t¢ sama Wielkg Dwdjke, to stowa tadujace te czynniki nie sg jednak
semantycznie tozsame. Nie dotyczy to tylko czynnika cnoty/moralnosci/spotecznej
przyzwoito$ci/spolecznej samoregulacji, ktérego dos$¢ réznorodne nazewnictwo
samo w sobie jest zastanawiajace, ale takze czynnika dynamizmu. Analizy tresciowe
czynnikow leksykalnej Wielkiej Dwojki oraz ich korelacji z piecioma czynnikami
(oraz innymi zmiennymi, por. Saucier i in., 2014) uzyskiwanymi w cytowanych wyzej
badaniach sugeruja, Ze analizy leksykalne nie zawsze doprowadzaja do replikacji
odpowiednikéw alfy i bety. Czasami w tych badaniach moga ujawnia¢ sie odpo-
wiedniki delty i gammy lub kombinacje metacech postulowanych przez model CPM.

Mozliwosci integracji zinnymi modelami
z obszaru psychologii osobowosci, emocji i motywacji

Jak wspomniano powyzej, jedna z zalet metacech jest potencjal integracji
réznych modeli teoretycznych. CPM posiada w tym kontekscie szczegdlne walory.
Dodanie do alfy i bety dwdch kolejnych metacech, wraz z zalozeniem o ich kotowej
organizacji, pozwala bowiem istotnie zwigkszy¢ zaréwno potencjal integracyjny, jak
i mozliwosci teoretyczne modelu metacech.
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Po pierwsze, wyr6znienie gammy pozwala na dogodniejsze ujecie i zintegrowanie
ustalen empirycznych dotyczacych znaczenia GFP (np. Erdle i in., 2010; Musek, 2007;
Rushton, Irwing, 2011; Van der Linden i in., 2012) ze zgromadzong wiedzg na temat
alfy i bety. Dodanie delty stwarza zas mozliwos¢ spojnej interpretacji tych wynikéw
badan, ktére wykazuja rézne co do znaku zwigzki alfy i bety z innymi zmiennymi.
Na przyktad w kontekscie modelu CPM gamma stanowi dogodny punkt wyjscia
do analiz osobowosciowego podloza dobrostanu, zdrowia psychicznego i ogélnych
predyspozycji do zaburzen osobowosci (por. Musek, 2007; Rushton, Irwing, 2011).
Wspdlnie z delta pozwala zas na zréznicowanie tendencji internalizujacych i eks-
ternalizujacych (por. DeYoung i in., 2008; Markon i in., 2005; Rushton, Irwing, 2011;
Wright i in., 2012). Sama delta pozwala uja¢ tendencje konformistyczne (DeYoung
iin., 2002) i wysoka kontrole zachowania (Becker, 1999) jako wlasciwosci charak-
terystyczne dla dodatniego bieguna tej ogdlnej cechy, ktdrej ujemny biegun tworza
impulsywnos¢, poszukiwanie doznan, hedonizm i ekspansywnos¢ (por. Becker, 1998,
1999; DeYoung, 2010b; DeYoung i in., 2008; Zuckerman, 1979).

Po drugie, gamma i delta wzbogacaja postulowane dotychczas mozliwosci in-
tegracji metacech z dynamicznymi i wyjasniajacymi konstruktami teoretycznymi.
Przykladem mogg by¢ konstrukty kontroli ego (pokrewienstwo z delta-plus) oraz
odpornosci ego (bliskiej znaczeniowo gammie-plus) z teorii Blocka (Block, Block,
1980; por. DeYoung, 2010a), albo temperamentalne wymiary impulsywnosci, ktorej
podstawg jest Behavioral Approach System (delta-minus), oraz leku, ktérego podstawa
jest Behavioral Inhibition System (gamma-minus) z teorii Graya (1987, 1991).

Po trzecie, wiele waznych i popularnych w psychologii modeli cech osobowosci
i temperamentu (Eysenck, Eysenck, 1985; Gray, 1987, 1991; Wiggins, 1995), emocji
(Larsen, Diener, 1992; Russell, 1980; Watson, Tellegen, 1985; Yik, 2010) i motywacji
(Schwartz i in., 2012) to modele kotowe, ktére bardzo dobrze korespondujg z modelem
CPM. Ta zbiezno$¢ oznacza, ze kazdy z wymienionych modeli mozna po odpowiednim
zrotowaniu dopasowac do przestrzeni CPM w taki sposob, ze konstrukty zakladane
przez te modele beda wykazywac spdjne zwigzki ze soba. W ten sposéb model CPM,
jako model najbardziej ogélnych cech osobowosci, stwarza mozliwosci integracji
dyspozycji osobowosciowych, temperamentalnych, emocjonalnych i motywacyjnych.

W terminach integracyjnego, trzypoziomowego modelu osobowosci McAdamsa
iPals (2006) mozna powiedzie¢, ze model CPM dostarcza swojego rodzaju pomostu pomie-
dzy cechami zlokalizowanymi na pierwszym poziomie i umiejscowionymi na poziomie
drugim charakterystycznymi przystosowaniami. W szczegolnoéci model CPM pozwala
na systematyczny opis tego, jak konfiguracje pieciu podstawowych cech osobowosci (re-
prezentowane w metacechach) warunkujg specyficzne wzorce emocji, motywacji, stylow
tozsamosci czy innych charakterystycznych przystosowan (por. McCrae, Costa, 2003).
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Préba potaczenia tradycji cech i typow

W modelu CPM dogodne staje si¢ takze analizowanie osobowosci w kategoriach
typéw. Mozna w tym modelu zlokalizowa¢ replikowane w literaturze na podstawie
konfiguracji pigciu czynnikow trzy typy osobowosci (Alessandri i in., 2014; Barba-
ranelli, 2002; Schnabel i in., 2002; ZawadzKki, Strelau, 2003a). Typ odporny odpowia-
dalby gammie-plus, nadmiernie kontrolujacy si¢ - gammie-minus, natomiast nie-
dostatecznie kontrolujacy sie — delcie-minus. Warto przy tym zwréci¢ uwage na
trzy kwestie.

Po pierwsze, w niektérych badaniach te trzy typy tworza konfiguracje wysokich
badz niskich wynikéw w prawie wszystkich pigciu czynnikach (Alessandri i in., 2014;
por. Barbaranelli, 2002; Herzberg, Roth, 2006). Typ odporny ujawnia si¢ czasami
w konfiguracji: N-, E+, O+, U+, S+, typ nadmiernie kontrolujacy si¢ w profilu: N+,
E-, O-, U-, S-, a typ niedostatecznie kontrolujacy si¢ w konfiguracji: N+, E+, O+, U-,
S- (Alessandri i in., 2014). Takie profile w petni odpowiadaja gammie-plus, gammie-
-minus i delcie-minus.

Po drugie, w $wietle tych konfiguracji watpliwa staje si¢ nazwa typu nadmiernie
kontrolujacego si¢. Typ ten czesto zawiera niska sumiennos¢ (zwigzang z samokon-
trolg), a caly profil tego typu jest przeciwstawny do typu odpornego, a nie do typu
niedostatecznie kontrolujacego si¢. Typ nadmiernie kontrolujacy bywa nazywany
w literaturze typem niepoZgdanym (nondesirable, por. Alessandri i in., 2014; Barba-
ranelli, 2002; Grumm, von Collani, 2009), co wydaje si¢ juz znacznie lepszg nazwa.
Naszym zdaniem najbardziej wlasciwa nazwa to ta zaproponowana przez Zawadzkiego
i Strelaua (2003b) dla jednego z typéw temperamentu, ktéry jednak réwnie dobrze
pasuje jako nazwa typu osobowosci, czyli typ nieodporny (nonresilient).

Po trzecie, model CPM przewiduje istnienie czwartego typu, odpowiadajacego
delcie-plus, ktory z racji na oczekiwang konfiguracje cech Wielkiej Pigtki (N-, E-, O-,
U+, S+) mozna byloby nazwa¢ wiasnie typem ,nadmiernie kontrolujacym si¢” (por.
Barbaranelli, 2002; Grumm, von Collani, 2009). Podobny typ ujawnial si¢ zreszta
w niektdrych badaniach jako trzeci, albo tez pojawial si¢ jako piaty w rozwigzaniu
z pigcioma typami osobowosci (Grumm, von Collani, 2009; Herzberg, Roth, 2006;

Roth, von Collani, 2007).

Z kolei badania Barbaranelliego (2002) wskazujg na mozliwo$¢ istnienia do-
kladnie czterech podstawowych profili cech Wielkiej Pigtki, ktére bardzo dobrze
odpowiadajg konfiguracjom przewidywanym przez model CPM. Jedynym problem
jest poziom ugodowosci w typie niedostatecznie kontrolujacym sie¢ (i w pewnym
stopniu tez nadmiernie kontrolujagcym si¢). Réwniez w badaniach Zawadzkiego
i Strelaua (2003b) nad typami temperamentu (wykorzystano kwestionariusz tem-
peramentu FCZ-KT) potwierdzono istnienie czterech typéw (odporny, nieodporny,
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przestumulowany, niedostymulowany) dobrze korespondujacych z czterema typami
przewidywanymi przez model CPM. Powstaje zatem pytanie, dlaczego czwarty typ
nie zawsze ujawnia si¢ badaniach wykorzystujacych pomiary Wielkiej Piatki lub
wykazuje malg spéjnos¢ pomiedzy badanymi prébami lub metodami badawczymi
(np. Schnabel i in., 2002; Zawadzki, Strelau, 2003a)?

Wydaje si¢, Ze moga istnie¢ co najmniej trzy powody lezace u podstaw probleméw
z replikacja czwartego typu. Pierwszym z nich jest wiek oséb badanych. Na bazie
korelacji cech Wielkiej Pigtki z wiekiem (wzrost ugodowosci i sumiennosci, spadek
neurotycznosci, ekstrawersji i otwartosci na do§wiadczenia, np. McCrae, Costa, 2003)
mozna przewidywac, ze typ nadmiernie kontrolujacy sie (wedle przyjetego tu nazew-
nictwa) najliczniej reprezentowany jest w starszej populacji (por. Herzberg, Roth, 2006).
W badaniach natomiast zwykle uczestnicza osoby do$¢ mlode. Po drugie, pro-
fil cech osobowosci typu nadmiernie kontrolujacego sie jest najmniej wyrazisty.
Mozna zaklada¢, ze osoby introwertywne, malo otwarte na nowe doswiadczenia,
a przy tym emocjonalnie stabilne, ugodowe i sumienne sa spos$rod innych typow
prawdopodobnie najmniej psychologicznie wyraziste, a co za tym idzie, sg najtrud-
niejsze do zdiagnozowania, gdyz dostarczaja najmniej jednoznacznych przestanek
diagnostycznych, zwlaszcza w badaniach wykorzystujacych metode szacowania
(ZawadzKki, Strelau, 2003b). Po trzecie, procedura wyodrebniania typdéw jest nieco
arbitralna, a badacze cze¢sto koncentruja sie na replikacji rozwigzania z trzema ty-
pami. Dotychczas nie istnialy bowiem Zadne przestanki teoretyczne pozwalajace na
predykgje liczby i rodzaju typow osobowosci jako konfiguracji cech Wielkiej Piatki.
Model CPM dostarcza takich przestanek.

CPM przewiduje rozwigzanie z czterema typami, ktére posiada juz pewne
wsparcie empiryczne. Co ciekawe rozwigzanie to koresponduje z klasyczng typo-
logia temperamentu Hipokratesa—Galena: typ odporny/gamma-plus/sangwinik,
typ nieodporny/gamma-minus/melancholik, typ niedostatecznie kontrolujacy sig¢/
delta-minus/choleryk, typ nadmiernie kontrolujacy si¢/delta-plus/flegmatyk. De-
Young (2005) pierwszy zaproponowat typologie osobowosci oparta na ortogonalnych
osiach stabilno$ci i plastycznosci, zauwazajac, ze koresponduje ona ze starozytna,
grecka typologia humoralng. Nie powigzal jednak tej typologii ze wspolczesnymi
badaniami nad typami osobowosci, wywodzacymi si¢ z koncepcji Blocka. By¢ moze
model CPM pozwoli tez na rewizje samego pojecia ,typu”, a moze nawet zastapienie
go pojeciem ,metacechy”. Zgodnie z nowoczesnym, zapoczatkowanym przez Wund-
ta rozumieniem typu (Strelau, 2002), w modelu CPM nie jest on juz klasyfikujaca
zmienng nominalng, ale wymiarem (por. DeYoung, 2005; Eysenck, Eysenck, 1985).
Wymiar ten jest jednak na tyle ogdlny, ze pozwala nie tylko na kategoryzacje, ale
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réwniez na ilo§ciowa ocene wystepowania u jednostki najbardziej typowych, a wiec
najczesciej wystepujacych u ludzi, calosciowych konfiguracji cech osobowosci.

PobsumowANIE

Model CPM stwarza nadzieje¢ na integracje¢ teoretyczng o bardzo szerokim
zasiegu. Po pierwsze, stwarza podstawy integracji modeli osobowosci, temperamen-
tu, emocji, motywacji. Po drugie, umozliwia polfaczenie tradycji opisu osobowosci
w kategoriach cech z tradycja jej opisu w kategoriach typéw. Po trzecie, ulatwia spdjne
polaczenie cechowego (dyspozycyjnego) podejscia do osobowosci z teoriami osobowo-
$ci postugujacymi sie dynamicznymi i wyjasniajacymi konstruktami teoretycznymi
(DeYoung, 2010a; Digman, 1997; por. McAdams, Pals, 2006). Oczekiwania te maja
oczywiscie na razie jedynie status hipotez. Potrzebne sg badania, ktére empirycznie
zweryfikujg nadzieje stwarzane przez model CPM.

W 1995 Costa i McCrae w jednej z pierwszych dyskusji na temat modelu Wiel-
kiej Piatki napisali:

,»Czy sadzimy, ze Piecioczynnikowy Model Osobowosci albo Inwentarz Osobowo-
$ci NEO-PI-R (Costa, McCrae, 1992a) jest ostatnim stowem w zakresie badania
osobowosci? Oczywiscie, ze nie. Jest on, takg mamy nadziej¢ i wierzymy w to,
modelem uzytecznym, taksonomia adekwatng do potrzeb mtodej nauki. Spo-
dziewamy sig, ze w przyszloéci stworzone zostang lepsze narzedzia pomiarowe,
bardziej wszechstronne modele i bardziej wnikliwe konceptualizacje, ale sagdzimy,
ze badacze szybciej osiggna te cele, jesli beda budowa¢ na obszernej juz wiedzy
o Piecioczynnikowym Modelu Osobowosci.”

Zgadzamy si¢ w tym wzgledzie z Costg i McCrae (1995) i wyrazamy nadzieje,
ze model CPM jest wlasnie tym ,,bardziej wszechstronnym modelem”, ktéry zostat
zbudowany na fundamencie wynikéw badan i wiedzy zgromadzonej w paradygmacie
Wielkiej Piatki.
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