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Streszczenie

Model Wielkiej Piątki opisuje strukturę osobowości jako pięć ortogonalnych 
i uniwersalnych wymiarów. Pomimo tego, że zarówno w nurcie leksykalnym, jak 
i kwestionariuszowym model ten został potwierdzony empirycznie, jest on również 
przedmiotem krytyki. Kontrowersje dotyczą głównych założeń dotyczących struktu-
ry osobowości, między innymi liczby podstawowych cech oraz ich ortogonalności. 
Okazuje się, że powyżej cech Wielkiej Piątki usytuowane są dwa czynniki wyższego 
rzędu (nazywane również metacechami) alfa i beta, a nawet jeden ogólny czynnik 
osobowości, które odpowiadają za systematyczne korelacje między cechami Wielkiej 
Piątki. Niniejszy artykuł prezentuje Kołowy Model Metacech Osobowości, propozycję 
zbudowaną na wiedzy zgromadzonej w badaniach nad Wielką Piątką i rozwiązującą 
problemy pojawiające się zarówno w podejściu leksykalnym, jak i kwestionariuszowym. 
Według tego modelu metacechy mogą być opisane na kole konstytuowanym przez 
dwa ortogonalne wymiary: alfę i betę. Ponadto wprowadzamy do modelu dwie inne 
metacechy: gammę i deltę. Z jednej strony te dwie dodatkowe metacechy korespondują 
z typami osobowości, z drugiej zaś strony - rozwiązują problemy związane z ogólnym 
czynnikiem osobowości. Główną zaletą modelu jest to, że stwarza on podstawy dla 
szeroko zakrojonej integracji teoretycznej: (1) podejścia cechowego (dyspozycyjnego) 
z takimi teoriami osobowości, które posługują się konstruktami dynamicznymi i wy-
jaśniającymi; (2) różnych modeli osobowości, temperamentu, emocji, motywacji i psy-
chopatologii; (3) tradycji opisu osobowości w kategoriach cech oraz w kategoriach typów.

Słowa kluczowe: Wielka Piątka, model kołowy, czynniki wyższego rzędu, metacechy, struk-
tura osobowości
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Pięcioczynnikowy Model Osobowości, zwany także modelem Wielkiej Piątki, 
to dominujące ujęcie podstawowych wymiarów osobowości. Wyrasta on z dwóch 
tradycji badawczych: nurtu leksykalnego oraz podejścia kwestionariuszowego  
( ; ). Chociaż czynniki w ramach obu 
tradycji są nieco inaczej konceptualizowane ( ), to wiele badań 
dowodzi daleko idącej zgodności pomiędzy różnymi modelami pięcioczynnikowy- 
mi ( ; ; ;  

; ). Owe pięć podstawowych wymiarów osobowości to: 
ekstrawersja, ugodowość, sumienność, stabilność emocjonalna (versus neurotyczność) 
oraz intelekt lub otwartość na doświadczenia ( ;  

; ; ; ).
Model Wielkiej Piątki został odkryty i wstępnie zweryfikowany w leksykalnym 

nurcie badań nad strukturą osobowości (por. , ). Badania pro-
wadzone w tym nurcie oparte były na hipotezie leksykalnej, według której wszystkie 
istotne aspekty osobowości zostały zakodowane w niektórych albo we wszystkich 
językach świata (por. ; , ). Głównym celem badań była 
selekcja tych językowych śladów oraz takie ich uporządkowanie, aby możliwy był za 
ich pomocą opis struktury osobowości człowieka. Owo uporządkowanie przybierało 
postać redukcji dużego zbioru słów opisujących osobowość do mniejszego zbioru 
podstawowych wymiarów opisu osobowości. Najczęściej stosowaną procedurą w tych 
badaniach była analiza czynnikowa.

W nurcie kwestionariuszowym model pięcioczynnikowy został rozwinięty 
koncepcyjnie i  empirycznie. Pięć wymiarów osobowości zoperacjonalizowano 
w kwestionariuszach, poddano badaniom związki tych wymiarów z innymi mode-
lami i konstruktami teoretycznymi oraz rozważano i dyskutowano implikacje tego 
modelu dla kluczowych zagadnień psychologii osobowości ( ;  

; ; , ;  ).  
W tym nurcie pięć czynników nie było już traktowanych jako wyłącznie opisowe  
cechy osobowości ( ), ale zaczęto je interpretować w kategoriach 
dyspozycji czy tendencji do określonych wzorców myślenia, uczuć i zachowań, co 
było próbą nadania leksykalnym obserwacjom teoretycznego znaczenia.

Od momentu swojego powstania model Wielkiej Piątki został potwierdzony 
w ogromnej liczbie badań empirycznych i udowodnił swoją wartość dla opisu oso-
bowości, predykcji funkcjonowania w różnych dziedzinach życia oraz integracji wie-
dzy na temat osobowości, zgromadzonej w ramach innych koncepcji teoretycznych  
( ; ; , ;  

). Badania te wskazują na całościowy i uniwersalny charakter modelu pięcio-
czynnikowego (por. ; ) oraz jego biologiczne 
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podstawy ( ; ; ), co 
doprowadziło  do porównania tego modelu do uniwersalnej fizyki 
osobowości. To mocna teza, ponieważ sugeruje ona możliwość rozwiązania istotnego 
problemu w psychologii. Zgodnie z tą sugestią różne modele cech osobowości i tem-
peramentu, motywacji, emocji, funkcjonowania społecznego, a być może również 
psychopatologii mogą zostać zintegrowane na fundamencie modelu struktury cech 
osobowości. Nasz model wyrasta z podobnej intuicji, chociaż dość daleko odbiega 
od modelu Wielkiej Piątki.

Problemy modelu Wielkiej Piątki

Pomimo swojej powszechności, model pięcioczynnikowy wzbudzał i nadal 
wzbudza wiele wątpliwości, a krytykę formułowano z różnych pozycji teoretycznych 
i metodologicznych (por. , , ; ; ). 
Do głównych zarzutów i obszarów sporu można zaliczyć liczbę podstawowych cech, 
ortogonalność pięciu czynników oraz problemy z przezwyciężeniem wyłącznie opi-
sowego charakteru pięcioczynnikowej taksonomii osobowości. Problemy te zostaną 
poniżej krótko omówione.

Zwolennicy modelu pięciu wielkich czynników osobowości od samego począt-
ku musieli bronić tezy, że jest nie mniej i nie więcej tylko pięć podstawowych (tzn. 
ulokowanych na najwyższym poziomie hierarchii cech) wymiarów osobowości (np. 

). O ile w latach dziewięćdziesiątych najgłośniejsza była dyskusja 
pomiędzy zwolennikami Wielkiej Piątki oraz Gigantycznej Trójki Eysencka (

, ; , ), o tyle w ostatnich latach formułowane 
są propozycje zarówno zmniejszenia, jak i zwiększenia liczby podstawowych cech 
osobowości ( ; ; ; ). 

Obecnie najpoważniejsze argumenty empiryczne, kwestionujące tezę o liczbie pięciu 
podstawowych czynników osobowości, pochodzą z badań leksykalnych, gdzie model 
pięcioczynnikowy został odkryty. Pionierskie badania leksykalne prowadzone były 
bowiem w języku angielskim ( , ; ; 

), a następnie zadowalająco replikowane w języku niemieckim oraz holender-
skim ( ;  

). Jednak kolejne badania prowadzone w językach niegermańskich wykazały po-
ważne problemy z replikacją struktury Wielkiej Piątki (np. ;     

; ). Niektóre z tych  
badań wskazują na istnienie szóstego czynnika (uczciwość-pokora w modelu HEXACO,  

; ;   
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), natomiast inne wskazują na siedem lub nawet osiem czynników (por. 
; ). Z drugiej strony nowe szeroko zakrojone badania leksykalne 

pokazują, że przy zastosowaniu systematycznych porównań taksonomii z kilkunastu 
języków świata jedynie trzy pierwsze czynniki (ekstrawersja, ugodowość i sumien-
ność) można uznać za w pełni replikowalne ( ; por. 

; ; ). Badania te wskazują 
także na wysoką replikowalność rozwiązania z dwoma ogólnymi czynnikami oso-
bowości (por. ; ; ; 

).
Poza liczbą podstawowych wymiarów innym kluczowym założeniem modelu 

Wielkiej Piątki jest teza, że pięć czynników to wymiary ortogonalne i  jako takie 
konstytuują one najwyższy poziom organizacji cech osobowości ( ). 
Jednak badania wskazują, że cechy Wielkiej Piątki wcale nie są od siebie niezależ-
ne. Ich skorelowanie zostało stwierdzone zarówno w badaniach leksykalnych (por. 

), jak też w badaniach kwestionariuszowych (np. ),  
gdzie ich interkorelacje nierzadko przekraczały poziom 0,40 lub nawet 0,50 (por. 

; ). Ponadto korelacje te często tworzyły określony wzorzec, 
sugerujący istnienie tzw. czynników wyższego rzędu ( ).

Innym klasycznym problemem związanym z modelem Wielkiej Piątki jest teo-
retyczne znaczenie cech, a w zasadzie brak tego znaczenia. Model Wielkiej Piątki 
był często krytykowany za wyłącznie opisowy i ateoretyczny charakter ( ,  

; ; ; ). Z jednej strony trzeba zauwa-
żyć, że owe pięć czynników rozpatrywano z  różnych perspektyw teoretycznych 
(np. ; ), a w nurcie kwestionariuszowym  
zaczęto traktować je w kategoriach wyjaśniających, głównie jako biologicznie uwa-
runkowane tendencje ( ; ). W pewnym mo-
mencie McCrae i Costa ( , ) na bazie Pięcioczynnikowego Modelu Osobowo-
ści (Five Factor Model) stworzyli Pięcioczynnikową Teorię Osobowości (Five Factor 
Theory). Z drugiej jednak strony, wielu badaczy wyrażało wątpliwości dotyczące 
przezwyciężenia przez pięcioczynnikowy model wyłącznie opisowego charakteru, 
a niektórzy krytykowali też całą Pięcioczynnikową Teorię Osobowości ( ;  

).
W gruncie rzeczy istnieją podstawy by sądzić, że – wskazywane jako walo-

ry modelu Wielkiej Piątki – możliwości integracji różnych koncepcji teoretycznych  
( ; ; , ;  

), biologiczne podstawy ( ; ) czy re-
lacje z zaburzeniami osobowości (por. ) dadzą się znacznie le-
piej ująć w ramach koncepcji cech wyższego rzędu Wielkiej Piątki niż cech samej 
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Wielkiej Piątki ( , , , ;   
; ; ).

Próba rozwiązania problemów: metacechy osobowości

Problemy ze strukturą podstawowych wymiarów osobowości pojawiły się 
zarówno w nurcie kwestionariuszowym, jak i w nurcie leksykalnym. Badania te 
prowadzone były w znacznej mierze niezależnie i dotyczyły najczęściej nieco innych 
problemów, ale wnioski płynące z nich są czasami zadziwiająco zbieżne.

Dwa ogólne czynniki w tradycji leksykalnej
Najnowsze analizy leksykalne prowadzone na danych zebranych z leksykonów 

wielu różnych języków świata wskazują, że spełnienie kryterium replikowalności 
wymaga ograniczenia liczby czynników (por. ). Zdaniem Sauciera 
( ) jedynie dwa ogólne czynniki (nie licząc rozwiązania z jednym ogólnym czyn-
nikiem, o czym będzie mowa później) ujawniają się jako powszechne (ubiquitous) 
niezależnie od języka i kultury, a także metody selekcji słów i ich rodzaju (przymiot-
niki, rzeczowniki, por. ; ). 

Silnego empirycznego wsparcia dla tej tezy dostarczyły ostatnio opublikowane ana-
lizy Sauciera i in. ( ) przeprowadzone na słownikach dziewięciu języków (europej-
skich, azjatyckich i afrykańskich). Ponadto wiele innych badań również ujawniło wysoką 
międzykulturową replikowalność owej leksykalnej Wielkiej Dwójki (  

; ; ; ; ;  
; ). Pierwszy z tych  

dwóch czynników jest różnie nazywany w różnych badaniach – bywa określany 
jako: cnota (virtue, ; ), moralność, społeczna przy- 
zwoitość (morality, social propriety, ; ;  

), albo społeczna samoregulacja (social self-regulation, ). Drugi  
czynnik zgodnie nazywany jest dynamizmem (dynamism).

Dwie cechy wyższego rzędu w tradycji kwestionariuszowej
 zauważył, że nieortogonalność czynników Wielkiej Piątki nie 

jest przypadkowa oraz że dwa czynniki wyższego rzędu (alfa i beta) są odpowie-
dzialne za tę współzmienność. Już w 1985 roku zasugerował istnienie takich dwóch 
czynników (które wówczas nazwał socjalizacją i  samoaktualizacją,   
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), a w 1997 roku opublikował rezultaty reanalizy 14 badań przeprowadzonych 
za pomocą różnych narzędzi na próbach złożonych zarówno z dzieci i młodzieży 
(cechy osobowości szacowane przez obserwatorów), jak i dorosłych (cechy osobowości 
szacowane zarówno w samoopisie, jak i przez obserwatorów, ). Pierwszy 
z czynników (alfa) ujawniony w tych badaniach tworzyła wspólna wariancja ugodo-
wości, sumienności oraz stabilności emocjonalnej, natomiast drugi (beta) związany 
był z ekstrawersją oraz intelektem (otwartością).  zinterpretował alfę 
jako czynnik socjalizacji, a betę jako czynnik rozwoju osobistego. 

Dwa czynniki wyższego rzędu Wielkiej Piątki zostały zreplikowane, a następnie 
zreinterpretowane przez DeYounga i  in. ( ). Alfa została nazwana stabilnością 
(stability), gdyż ta metacecha dotyczy stabilności funkcjonowania w sferze emo-
cjonalnej (stabilność emocjonalna), motywacyjnej (sumienność) oraz społecznej 
(ugodowość). Z kolei beta została nazwana plastycznością (plasticity), gdyż odzwier-
ciedla behawioralną (ekstrawersja) i poznawczą (intelekt/otwartość) plastyczność 
i elastyczność, związaną z tendencją do eksplorowania i dobrowolnego angażowania 
się (behawioralnie i poznawczo) w nowe doświadczenia. 

Istnienie alfy/stabilności i bety/plastyczności, jako dwóch metacech znajdujących 
się w strukturze osobowości powyżej pięciu podstawowych wymiarów, uzyskało silne 
wsparcie empirycznie ( ; ;  

 ;  ; ; 
; ). Jednocześnie wie-

le badań wykazało dość silne dodatnie związki pomiędzy obiema metacechami  
( ; ; ; ; 

, ), co stało się jednym z kluczowych argumentów na rzecz ogólnego 
czynnika osobowości.

Koncepcja jednego ogólnego czynnika osobowości
Idea pojedynczego, ogólnego czynnika osobowości, analogicznego do czynni-

ka g w strukturze zdolności poznawczych (inteligencji), była postulowana już przez 
Galtona i Weba ( ; ). Analogię tę zastosował rów- 
nież Hofstee ( ), określając ów czynnik mianem czynnika p i przypisując mu 
szeroki zakres cech pożądanych społecznie. Musek ( ) wprowadził pojęcie ogól-
nego czynnika osobowości (general factor of personality, GFP) jako podstawowej 
dyspozycji integrującej najbardziej ogólne, niekognitywne wymiary osobowości  
( ; , ). Pozytywny biegun tego czynnika wiąże 
się optymalną konfiguracją wszystkich funkcjonalnych aspektów osobowości, na-
tomiast na negatywny biegun składa się zestaw właściwości potencjalnie dysfunk-
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cjonalnych i związanych ze skłonnością do zaburzeń osobowości i  innych postaci 
psychopatologii ( ). Według Muska ( ) powyżej pięciu czyn-
ników osobowości znajduje się poziom dwóch cech wyższego rzędu, a ponad nimi, 
na samym szczycie hierarchicznie zorganizowanej struktury cech osobowości jest 
GFP, który charakteryzuje się wysokim (versus niskim) nasileniem stabilności/alfy 
i plastyczności/bety ( ; ). 

Za istnieniem GFP przemawia wiele wyników badań, w których używano róż-
nych narzędzi pomiaru pięciu czynników osobowości, a także innych kwestionariuszy 
osobowości, temperamentu oraz inwentarzy przeznaczonych do badania zaburzeń 
osobowości ( ; ; ;  

; , , , ; ; 
). Jest to o tyle istotne, że Rushton i Irwing ( )  

najpierw stwierdzili istnienie GFP w metaanalizie danych, które doprowadziły 
Digmana do odkrycia alfy i bety, a następnie dowodzili, że GFP zajmuje najwyższe 
miejsce w hierarchicznej strukturze osobowości niezależnie od modelu czy koncepcji 
( ).

Również w badaniach leksykalnych pojawiła się koncepcja jednego, ogólnego 
czynnika (por. ; ; ), który na- 
zywano ewaluacją (evaluation; ; ), właści-
wościami pożądanymi społecznie (socially desirable qualities, ) albo cno-
tą (virtue, ). Czynnik ten ujawniał się zwykle jako pierwszy 
w nierotowanej strukturze w analizie czynnikowej, obejmował szeroki zakres cech po-
żądanych społecznie ( ; ) i wykazywał wy-
soką, międzykulturową replikowalność ( ).

Teoretyczny potencjał metacech
Badania wykazały, że interkorelacje cech Wielkiej Piątki nie tylko występują 

systematycznie, ale mogą też posiadać substancjalne znaczenie. Okazuje się, że modele 
metacech wnoszą pewną nową jakość do opisu osobowości oraz do jej zrozumienia 
i wyjaśnienia. Metacechy opisują bardzo ogólne wzorce zachowań i doświadczeń  
( ). Ten poziom opisu może być odpowiedni dla analizy, zrozumienia 
i predykcji innych ogólnych (broad) zmiennych. 

W przypadku alfy/stabilności i bety/plastyczności przykładem może być kon-
formizm ( ), osiągnięcia zawodowe ( )  
czy ogólny wzorzec związków z danymi behawioralnymi: plastyczność wiąże się 
z zaangażowaniem w pewne zachowania, natomiast stabilność – z powstrzymywa-
niem się od pewnych zachowań ( ). Z kolei GFP silnie 
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wiążę się z aprobatą społeczną, satysfakcją z życia i dobrostanem ( ),  
samooceną ( ; ) czy inteligencją emocjonalną (

). Uwagę zwracają również stwierdzane relacje me-
tacech z zaburzeniami osobowości. GFP został zatem zinterpretowany jako ogólny 
czynnik zdrowia psychicznego ( ; ;  

; por. , ), a jego przeciwny biegun interpretowano jako ogólny 
czynnik zaburzeń osobowości ( , ; ; por. 

). Chociaż dysfunkcjonalne właściwości identyfikowane były na 
obu biegunach wymiarów Wielkiej Piątki, to ten psychopatologiczny potencjał jest 
rzeczywiście wyraźnie silniejszy w przypadku wysokiej neurotyczności oraz niskiego 
poziomu ekstrawersji, intelektu/otwartości, ugodowości i sumienności, szczególnie 
kiedy czynniki te są rozpatrywane łącznie (por. ,  

; ; ). Z kolei alfa/
stabilność i beta/plastyczność wiążą się z dwiema szerokimi klasami psychopatologii 
(w tym zaburzeń osobowości): problemami eksternalizującymi (np. impulsywność, 
agresywność) oraz internalizującymi (np. depresyjność, lęk, por. ; 

; ; ; ; ). 
Metacechy zostały odkryte zarówno w nurcie leksykalnym, jak i kwestionariu-

szowym dzięki zastosowaniu różnych wariantów analizy czynnikowej. Wydaje się 
jednak, że nie tylko nie są one artefaktami, ale zawierają w sobie potencjał teoretycz-
ny porównywalny lub nawet przekraczający potencjał modelu Wielkiej Piątki (por. 

, ). Warto w tym kontekście zwrócić szczególną uwagę na dwie 
kwestie: 1) biologiczne podłoże metacech oraz 2) możliwości ich integracji z wieloma 
innymi konstruktami wypracowanymi w teoriach osobowości, emocji i motywacji.

Metacechy pozwalają na uchwycenie uniwersalności cech osobowości (  
; ) oraz ich biologicznego podłoża. Zdaniem   

( ) stabilność i plastyczność to cechy w dużej mierze dziedziczne, lub przynaj-
mniej ujawniające się wcześnie w ontogenezie. Badania z zakresu genetyki behawio-
ralnej wskazują, że rzeczywiście są one uwarunkowane genetycznie ( ;  

). Ponadto według DeYounga i in. ( ) stabilność jest związana 
z funkcjonowaniem systemu serotoninergicznego, natomiast plastyczność wiąże się z sys-
temem dopaminergicznym ( ; ). Autorzy zastrzegają, 
że neurobiologiczne podłoże stabilności i plastyczności prawdopodobnie nie ogranicza się 
do serotoniny i dopaminy, ale zakres działania w mózgu tych neurotransmiterów i neu-
romodulatorów jest tak szeroki, że mogą one oddziaływać na osobowość na tak ogól-
nym poziomie organizacji jak poziom metacech ( ; ).

Biologiczne podłoże postulowane jest także w przypadku GFP ( ; 
; ; ). Czynnik ten ma być efektem 
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selekcji naturalnej cech pożądanych społecznie, które ułatwiają funkcjonowanie 
w szerokim zakresie sytuacji życiowych. Rushton i in. ( ; ) 
odwołują się wprost do teorii ewolucji Darwina i socjobiologii Wilsona, łącząc GFP 
ze strategią reprodukcyjną K (K-strategy). Jednak biologiczne źródła GFP mają się 
wiązać się nie tylko z podłożem ewolucyjnym i genetycznym ( ;  

), ale także neuropsychologicznym ( ;  
). Badania Zawadzkiego i Strelaua ( ) wskazują, że GFP jest nasycony 

przede wszystkim cechami temperamentu zlokalizowanymi w obrębie neurotyczności 
oraz ekstrawersji (por. ), co zdaniem tych autorów pozwala powiązać ten 
czynnik z biologicznym mechanizmem aktywacji. Podobna interpretacja wskazuje 
na siłę układu nerwowego Pawłowa jako podstawę GFP ( ).

Jeśli chodzi o drugą ze wskazanych powyżej kwestii, to wydaje się, że w po-
równaniu do modelu pięciu podstawowych czynników osobowości modele metacech 
stwarzają znacznie bardziej dogodną płaszczyznę dla integracji różnych modeli cech 
osobowości ( ) oraz dla połączenia opisowych modeli cechowych 
z koncepcjami teoretycznymi o wyjaśniającym charakterze ( ;  

; por. ). Już  dostrzegł w odkrytych przez siebie 
dwóch cechach wyższego rzędu możliwość przezwyciężenia opisowego, ateoretycznego 
charakteru pięcioczynnikowej taksonomii osobowości. Wskazał teoretyczne powią-
zania alfy (czynnik socjalizacji) i bety (czynnik rozwoju osobowego) z klasycznymi 
nurtami psychologii osobowości (zarówno psychoanalizą i behawioryzmem, jak i psy-
chologią humanistyczną). Ponieważ alfa i beta reprezentują bardzo ogólne konstrukty 
osobowości, to – zdaniem  – owa możliwość połączenia cechowego 
opisu osobowości z różnymi koncepcjami teoretycznymi obejmuje także dynamiczne 
konstrukty z wielu innych koncepcji, w tym między innymi podstawowe motywy 
zainteresowania społecznego i dążenia do mocy Adlera, wspólnoty i sprawstwa Bakana 
oraz intymności i siły McAdamsa ( ). Inny przykład to asymilacja i akomo-
dacja, będące podstawowymi procesami rozwoju dziecka w teorii Piageta ( ).

Terminy stabilność i plastyczność DeYoung i in. ( ) zaczerpnęli z kompute-
rowego modelowania sieci neuronowych. Analizy Grossberga ( ) wskazują, że 
każdy złożony system przetwarzania informacji, aby mógł skutecznie funkcjonować 
w zmieniającym się środowisku, potrzebuje dwóch różnych subsystemów: jednego 
odpowiedzialnego za utrzymywanie stabilności i drugiego odpowiedzialnego za 
plastyczność i przystosowanie do nowości ( ). Podobnie, wycho-
dząc z perspektywy analiz struktur narracji obecnych w mitach i religii, DeYoung 
i  in. ( ; ) postulują istnienie dwóch fundamentalnych potrzeb 
człowieka: potrzeby utrzymywania stabilności funkcjonowania psychospołecznego 
oraz potrzeby eksplorowania i  adaptacji do nowości i  zmian. Ostatnio DeYoung  
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( ) stworzył Cybernetyczną Teorię Wielkiej Piątki (Cybernetic Big Five Theory), 
której podstawą jest istotne znaczenie stabilności i plastyczności.

Owe możliwości integracyjne metacech dotyczą także wielu innych konstruktów 
osobowościowych ( ; ; ), na przykład kontroli ego  
i odporności ego Blocka ( ; zob. ; 

) czy cech interpersonalnych Wigginsa ( ; ; ).  
Dotyczy to również integracji modeli osobowości z modelami temperamentu (por. 

; ; ), emocji i motywacji (  
). Na przykład badania Muska ( ) wskazują na silne dodatnie relacje GFP 

z emocjonalnością pozytywną oraz ujemne z emocjonalnością negatywną. Z drugiej 
strony,  sugeruje, że oba wymiary afektu mogą stanowić emocjonalny 
fundament odpowiednio bety i (odwrotnie) alfy (por. ).

Relacje wskazane powyżej stanowią jednak bardziej sugestie niż gruntownie 
opracowane propozycje teoretyczne. Integracja wiedzy pochodzącej z badań nad 
podstawowymi wymiarami osobowości z wiedzą na temat innych sfer funkcjono-
wania psychologicznego jest w dalszym ciągu wyzwaniem, które nie doczekało się 
jeszcze w pełni satysfakcjonujących rozwiązań. 

Problemy koncepcji metacech osobowości

Wyniki badań wskazujące na istnienie metacech osobowości wyznaczyły nowy 
interesujący kierunek badań nad strukturą osobowości. Metacechy zostały odkryte 
niezależnie w obu kluczowych dla powstania i rozwoju modelu Wielkiej Piątki tradycjach 
badawczych – nurcie kwestionariuszowym i leksykalnym. Problemem pozostaje jednak 
to, czy są to te same metacechy. Kolejnymi problemami wymagającymi wyjaśnienia 
są: relacje pomiędzy dwiema metacechami, niejasny status jednego ogólnego czynnika 
osobowości, a  także relacje między konstruktem metacechy a  typem osobowości.

Dwie metacechy czy jeden ogólny czynnik  
na szczycie struktury osobowości?

Zwolennicy koncepcji dwóch metacech przekonują, że cechy Wielkiej Piątki 
nie są ortogonalne ( ; ). Ich wzajemne skorelowanie 
doprowadziło do odkrycia dwóch cech wyższego rzędu – alfy/stabilności i bety/pla-
styczności. Zwolennicy koncepcji jednego czynnika osobowości proponują podob-
ne rozumowanie na poziomie dwóch cech wyższego rzędu ( ; 

). Otóż w niektórych badaniach owe metacechy okazują się również sko-
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relowane ( ; ; ; ;  
, ), co sugeruje istnienie czynnika jeszcze wyższego rzędu, 

czyli GFP ( ; , ).
Koncepcja ogólnego czynnika osobowości napotkała wiele głosów krytycznych, 

popartych badaniami, które kwestionowały istnienie GFP (  
; ; ;   

; ; ;   
; por. ). Wyniki tych badań dowodziły, że GFP jest arte-

faktem statystycznym ( ), rodzajem czynnika metody, wynikającego ze 
zniekształceń spowodowanych potrzebą aprobaty społecznej (   

; ; )  
lub innej zmiennej zniekształcającej odpowiedzi. Ponadto Revelle i Wilt ( )  
przekonują, że GFP odnajdywany w wielu badaniach nie jest tak naprawdę taki 
ogólny. Obecnie trwa dość intensywna debata nad statusem GFP (por. ), 
gdyż powyższe głosy spotkały się z kontrargumentami zwolenników substancjalnej 
natury ogólnego czynnika ( ; ; ;  

).
Krytyka nie ominęła także alfy/stabilności i bety/plastyczności (   

; ; ; ; 
; ). Podobnie jak w przypadku GFP skupiła się ona 

na podważaniu substancjalnego znaczenia dwóch metacech i dowodzeniu, że są one 
artefaktami metody, związanymi przede wszystkim z tendencjami do zniekształca-
nia odpowiedzi (response bias) w badaniach kwestionariuszowych (   

; ; por. ). Jednak generalnie głosy krytycz-
ne wobec alfy/stabilności oraz bety/plastyczności były wyraźnie mniej liczne niż 
w przypadku GFP, a wyniki badań podważających istnienie dwóch metacech były 
dużo mniej jednoznaczne. Ponadto znaczna część badań dowodzących istnienia GFP 
jednocześnie potwierdzała istnienie alfy i bety (np. ; ;  

; ; ). Natomiast nie 
które badania potwierdzające alfę i betę, zarazem kwestionowały istnienie GFP (  

; ; ; ). 
Kluczowe w tym świetle okazały się badania DeYounga ( ) wykorzystujące 

więcej niż jednego informatora (samoopis osób badanych oraz szacowanie ich cech 
przez inne osoby) oraz dwa narzędzia pomiaru Wielkiej Piątki. Zastosowanie pro-
cedury wielu cech, wielu informatorów, wielu narzędzi (multitrait, multiinformant, 
multiinstrument) nie tylko potwierdziło istnienie alfy/stabilności i bety/plastyczno-
ści, ale też wykazało, że te dwie metacechy nie stanowią artefaktu metody czy wy-
niku działania zmiennej zniekształcającej pomiar (response bias). Natomiast zgodnie 
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z założeniami i wynikami analiz  artefaktem okazał się związek dwóch 
metacech, bowiem w modelach ze zmiennymi latentnymi i wieloma informatorami 
(multi-informant models) alfa/stabilność i beta/plastyczność nie były ze sobą skorelowa-
ne. Podobne wyniki uzyskano też w innych badaniach ( ;  

; ; ; ). Te empiryczne  
dowody ortogonalności alfy/stabilności i bety/plastyczności w poważnym stopniu 
podważyły istnienie GFP jako czynnika znajdującego się na szczycie hierarchicznie 
zorganizowanej struktury osobowości. Z drugiej strony teoretyczne interpretacje 
GFP są interesujące, niezależnie od weryfikacji hierarchicznego statusu tego czynnika 
(por. ; ; ). W każ-
dym razie spór na te temat w literaturze wciąż trwa ( ; ;  

).

Czy metacechy w tradycji leksykalnej  
i kwestionariuszowej to te same metacechy?

Odkryte w badaniach leksykalnych dwa ogólne czynniki osobowości wyraźnie 
korespondują z dwiema cechami wyższego rzędu odkrytymi w nurcie kwestionariu-
szowym. Metacechy te w obu nurtach nazywa się czasami Wielką Dwójką (

; ; ). Warto też wspomnieć, że kluczowe dla 
odkrycia i weryfikacji alfy/stabilności i bety/plastyczności analizy , 
DeYounga i in. ( ) oraz DeYounga ( ) wykorzystywały m.in. narzędzia przy-
miotnikowe, stworzone na podstawie amerykańskich badań leksykalnych.

Pomimo tego tożsamość alfy (z nurtu kwestionariuszowego) i  samoregulacji 
społecznej (z nurtu leksykalnego) oraz bety (z nurtu kwestionariuszowego) i dyna-
mizmu (z nurtu leksykalnego) wymaga empirycznego potwierdzenia. Dotychcza-
sowe badania nie są jednoznaczne. Wzorzec korelacji leksykalnej Wielkiej Dwójki 
z czynnikami Wielkiej Piątki czasami okazuje się niemal identyczny jak wzorzec 
związków alfy i bety z Wielką Piątką ( ), innym razem te wzorce za-
leżności okazują się w mniejszym lub większym stopniu różne ( ; 

). Przeprowadzone przez Sauciera i in. ( ) bezpośrednie analizy 
związków pomiędzy metacechami wywiedzionymi z obu tradycji nie przyniosły 
jednoznacznych rezultatów.

Jaka jest relacja między metacechami a typami?
Ujmowanie osobowości i  różnic indywidualnych w kategoriach typów ma 

długą, sięgającą starożytności, tradycję. Co ciekawe jeszcze współcześnie badacze 
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nawiązują do stworzonej wówczas typologii Hipokratesa-Galena obejmującej cztery 
typy: melancholika, choleryka, flegmatyka oraz sangwinika ( ). 
Obecnie badacze typów osobowości rozumieją je zwykle jako konfiguracje cech-wy-
miarów osobowości ( ) i często skupiają się na poszukiwaniu najczęściej 
występujących, podstawowych profili cech Wielkiej Piątki. 

Poszukiwania te nawiązują do badań Blocka ( ; ), stworzo-
nych przez niego dynamicznych konstruktów kontroli ego i prężności ego oraz zidenty-
fikowanych przez niego trzech typów: odpornego (resilient), niedostatecznie kontrolują-
cego się (undercontrolled) i nadmiernie kontrolującego się (overcontrolled;  

). Te trzy podstawowe typy uzyskiwano często także 
w analizach profili pięciu cech osobowości ( ;  

; ;  ;  
 ; por.  ; ), przy 

czym typ odporny tworzyła konfiguracja niskiej neurotyczności, wysokiej sumienno-
ści i podwyższonej ekstrawersji (pozostałe czynniki średnio nasilone), typ nadmiernie 
kontrolujący się tworzyła wysoka neurotyczność, niska ekstrawersja (pozostałe czynni-
ki przeciętne), a typ niedostatecznie kontrolujący się tworzyła niska sumienność i ob-
niżona ugodowość (pozostałe czynniki blisko przeciętnej).

Przeniesienie akcentu z „wyizolowanych” cech osobowości na osobę i intraindy-
widualną organizację osobowości (profil współwystępujących cech) jest z pewnością 
ciekawe, a sama analiza podstawowych typów osobowości może być cennym uzu-
pełnieniem analizy struktury cech ( ; por. ).  
Z  drugiej strony powstaje pytanie o  relację między typami osobowości a  me-
tacechami osobowości, ponieważ jedne i drugie wiążą się z określonymi konfi-
guracjami cech Wielkiej Piątki. Dotychczasowe ustalenia nie dają podstaw do 
udzielenia odpowiedzi na to pytanie, bowiem w różnych badaniach typy budowa-
ne były przez nieco inne układy cech Wielkiej Piątki niż te, które tworzą meta- 
cechy.

Próba odpowiedzi na pytania i rozwiązania problemów: 
Kołowy Model Metacech Osobowości

Poniżej prezentowany Kołowy Model Metacech Osobowości (CPM – Circumplex 
of Personality Metatraits) jest propozycją, która kontynuuje myślenie w kategoriach 
czynników wyższego rzędu, a zarazem częściowo rozwiązuje problemy, które poja-
wiły się w literaturze dotyczącej tych zagadnień. Jest on oparty na idei, że metacechy 
tworzą strukturę kołową.
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Tradycja modeli kołowych w psychologii osobowości
W psychologii cech osobowości najczęściej przyjmuje się założenie o hierar-

chicznej strukturze cech. Według niego cechy zorganizowane są w kilka ogólnych 
wymiarów osobowości, a każdemu z tych podstawowych wymiarów przyporządko-
wany jest zestaw bardziej specyficznych i węższych treściowo cech niższego rzędu.

W psychologii cech osobowości zwykle przyjmuje się założenie, że cechy tworzą 
strukturę hierarchiczną, czyli są zgrupowane w kilka ogólnych wymiarów osobowości, 
a każdemu z tych podstawowych wymiarów przyporządkowany jest zestaw bardziej 
specyficznych i węższych treściowo cech niższego rzędu. Każda cecha niższego rzędu 
jest elementem tylko jednej cechy ogólnej. Hierarchiczną organizację cech przyjmuje się 
najczęściej w ramach pięcioczynnikowego modelu osobowości ( ;  

; ; ), chociaż niektórzy z cy-
towanych autorów przyznają, że cechy poniżej poziomu Wielkiej Piątki nie tworzą 
prostej struktury hierarchicznej i cechy niższego rzędu mogą być związane z więcej 
niż jedną cechą podstawową, por. ; ;  

), podobnie jak w zdecydowanej większości innych mo- 
deli cechowych (np. ; ). Również modele 
metacech Wielkiej Piątki  i  DeYounga i  in. ( ) są modelami 
hierarchicznymi, ponieważ każda z cech Wielkiej Piątki jest przyporządkowana 
wyłącznie jednej metacesze: sumienność, ugodowość i stabilność emocjonalna kon-
stytuują alfę, a ekstrawersja i otwartość – betę. Z kolei koncepcja GFP sytuuje ów 
czynnik na samym szczycie hierarchicznie zorganizowanej struktury cech osobowości.

Taki układ zależności między cechami nie jest jednak jedynym możliwym. 
Popularne w psychologii są również modele kołowe. Cechy są w  tym ujęciu defi-
niowane w relacji do innych cech, a relacje te są właśnie opisywane przez strukturę 
kołową. Zwykle owa struktura jest nałożona na dwa ortogonalne wymiary. Chociaż 
takie modele są węższe treściowo od modeli hierarchicznych, to jednak bardziej 
naturalnie – właśnie poprzez owe podstawowe, organizujące całą kołową strukturę 
wymiary – łączą się z dynamicznymi konstruktami teoretycznymi (np. wspólnota 
i sprawstwo w Kole Interpersonalnym ).

Modele kołowe wykorzystywane są zarówno do ujęcia struktury cech osobowo-
ści, jak i innych konstruktów. Przykładami mogą być: koło motywacyjnie rozumia-
nych wartości Schwartza ( ) czy koło afektu ( ;  

; ; ).
Istniejące w psychologii kołowe modele cech zwykle zawierają wybrane wy-

miary Wielkiej Piątki rozmieszczone w kole jako ortogonalne osie. W tym nurcie 
najpopularniejszym modelem jest Koło Interpersonalne (Interpersonal Circumplex) 
Wigginsa ( ; ) rozpisane na dwóch niezależnych osiach: 
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dominacji (status) oraz ciepła (wspólnota), w  stosunku do których ekstrawersja 
i ugodowość stanowią wymiary zrotowane o 45° ( ). Inne mo-
dele kołowe zawierające cechy Wielkiej Piątki to: utworzony przez ekstrawersję 
i neurotyczność model Eysencka ( ) czy model Graya ( ,  

), w którym ekstrawersja i neurotyczność są wymiarami zrotowanymi o 30° 
(chociaż czasami schematycznie przedstawiane są też w rotacji 45°) w stosunku do 
podstawowych osi impulsywności i lęku. Wymienić można także „podwójnie-koło-
we”, trójwymiarowe modele Peabody’ego–Goldberga ( ), złożone z ekstrawersji, 
ugodowości i  sumienności (por. ), oraz  oparty 
o ekstrawersję, ugodowość i stabilność emocjonalną. 

Modelem kołowym, który zawiera wszystkie czynniki pięcioczynnikowej tak-
sonomii osobowości, jest model AB5C (Abridged Big Five Dimensional Circumplex) 
Hofstee, De Raada i Goldberga ( ). Model ten składa się z 10 kół, z których każde 
stanowi dwuwymiarową przestrzeń wyznaczoną przez dwa ortogonalne względem 
siebie czynniki Wielkiej Piątki oraz wypełnioną cechami niższego rzędu zależnymi 
od tych dwóch czynników podstawowych (por. ). 

Warto zauważyć, że pomysł kołowej organizacji cech osobowości pojawił się 
w literaturze również w odniesieniu do metacech.  przedstawił kołowy 
układ zmiennych leksykalnych. Były to głównie przymiotniki, ale też krótkie frazy 
zawierające czasowniki i rzeczowniki, które ujawniały podwójne ładunki w rozwiązaniu 
dwuczynnikowym. Tymi dwoma czynnikami były wspomniane wyżej dwa ogólne 
czynniki leksykalne: cnota i dynamizm rozmieszczone w kole jako ortogonalne osie. 

W pewnym sensie podobny pomysł zaproponował 10 lat wcześniej Becker ( ,  
), który przedstawił rezultaty badań (przeprowadzonych za pomocą różnych 

kwestionariuszy osobowości) wskazujące na istnienie czynników wyższego rzędu 
osobowości oraz na ich kołową strukturę. Na tej podstawie Becker stworzył swój 
wieloaspektowy kołowy model osobowości, konstytuowany przez dwa niezależne 
względem siebie czynniki wyższego rzędu: zdrowie psychiczne (mental health) 
oraz kontrolę zachowania (behavior control). O ile cechy te wydają się niezbyt do-
brze korespondować z alfą/stabilnością oraz betą/plastycznością, to dwie kolejne 
zrotowane względem nich o 45 stopni: adaptacja społeczna (social adaptation) 
versus rozhamowanie (unrestraint) oraz samoaktualizacja (self-actualisation) versus 
zahamowanie (inhibition), wykazują daleko idące pokrewieństwo (por.  

).
Model Beckera zakłada bowiem istnienie czterech dwubiegunowych czynników 

wyższego rzędu, tworzących oktanowe koło (osiem jednobiegunowych oktanów). 
Trzeba jednak zauważyć, że model Beckera nie opiera się na modelu Wielkiej Piątki. 
Aspektami czterech czynników wyższego rzędu jest w nim zestaw kilkudziesięciu 
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różnych konstruktów, wśród których znajdują się również cechy Wielkiej Piątki (za 
wyjątkiem ugodowości), przyporządkowane pojedynczo (a nie w konfiguracjach) 
określonym oktanom. Ponadto Becker wyrażał wątpliwości odnośnie tego, czy model 
pięcioczynnikowy jest modelem całościowym (comprehesive), dowodząc istnienia 
szóstego czynnika – hedonizmu/spontaniczności versus orientacji na pracę. Prezen-
towany poniżej Kołowy Model Metacech Osobowości (CPM) nawiązuje do tradycji 
Beckera ( , ) i pomysłu  w myśleniu o strukturze metacech, 
choć wprost wyrasta z kwestionariuszowego nurtu badań nad Pięcioczynnikowym 
Modelem Osobowości.

Metacechy w Kołowym Modelu Metacech Osobowości 
Pojęcie metachechy jest w psychologii osobowości rozumiane dwojako. Pierwsze 

znaczenie zostało określone przez Baumeistera i Tice ( ). Definiują oni metacechę 
jako cechę posiadania cechy, czyli stopnień „nacechowania” danej osoby daną cechą. 
W zupełnie innym znaczeniu pojęcie to zostało użyte przez  i jest regu-
larnie używane przez DeYounga i współautorów ( ; ;  

). Autorzy ci określenia „metacecha” używają w od-
niesieniu do czynników wyższego rzędu Wielkiej Piątki, a oba terminy – „metacecha” 
oraz „czynnik wyższego rzędu” – stosują zamiennie. 

W tym artykule i w prezentowanym poniżej modelu pojęcia metacecha używa-
my w znaczeniu, jakim posługują się Digman oraz DeYoung i in. ( ;   

; ; por. ). Metcecha osobowości jest za-
tem cechą – wymiarem osobowości odnoszącym się do różnic indywidualnych 
w myśleniu, uczuciach i zachowaniach. Jednakże metacecha jest cechą szczególną. 
Z jednej strony jest to cecha najbardziej ogólna, znajdująca się na samym szczycie 
organizacji struktury cech osobowości, powyżej podstawowego jej poziomu, jaki 
tworzą cechy Wielkiej Piątki. Z drugiej strony zaś to cecha posiadająca szczególny 
potencjał teoretyczny, dzięki temu, że stwarza ona możliwości integracji różnych 
koncepcji oraz modeli osobowości temperamentu, emocji i motywacji. Metacechy 
mogą być zatem traktowane, jako konstytuująca ten poziom struktury osobowości, 
który stanowi szczególnie dogodną przestrzeń dla integracji strukturalnych modeli 
opisu osobowości z bardziej dynamicznymi i wyjaśniającymi konstruktami teore-
tycznymi (por. ).

Proponowany poniżej model CPM częściowo rozwiązuje zarysowane powyżej 
problemy zarówno koncepcji Wielkiej Piątki, jak i koncepcji metacech. CPM opiera 
się na następujących tezach:
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1.	 Metacechy alfa i beta są względem siebie ortogonalne. Przyjmujemy, że istnie-
nie alfy/stabilności i bety/plastyczności - jako dwóch metacech znajdujących 
się w strukturze osobowości powyżej pięciu podstawowych wymiarów - zosta-
ło dowiedzione empirycznie ( ; ;  

; ; ;  
; ). Ponadto istnieją przekonujące dowody, że stwier-

dzane interkorelacje tych dwóch metacech są efektem czynników zakłócających 
pomiar kwestionariuszowy (response bias) i zanikają w badaniach z wykorzy-
staniem wielu informatorów, a alfa/stabilność i beta/plastyczność są wymia-
rami ortogonalnymi ( ; ; , 

, ; ; ; ). Model 
CPM zakłada kołową strukturę metacech osobowości z alfą i betą jako orto-
gonalnymi osiami.

2.	 Przeciwne bieguny metacech zawierają nową jakość psychologiczną, która 
wykracza poza proste przeciwności. O ile w modelach hierarchicznych ce-
chy osobowości są ujmowane zwykle jako wymiary dwubiegunowe, o tyle 
w modelach kołowych częściej ujmuje się je jako konstrukty jednobieguno-
we. Każdy biegun metacechy warto zatem zdefiniować osobno. W zakresie 
relacji między dwoma biegunami metacechy są więc wymiarami bardziej 
przypominającymi takie konstrukty jak wartości w koncepcji Schwartza  
( ) niż cechy z modelu Wielkiej Piątki. Obrazowo mówiąc, 
oba bieguny wymiaru alfa (lub beta) przypominają wymiar lato–zima. Zima 
nie jest definiowana tylko poprzez brak lata (np. wysokiej temperatury). 
Zawiera ona w sobie nową jakość (np. śnieg).

3.	 Układ wymiarów alfy i bety stanowi macierz, w której można zlokalizować 
inne metacechy, zgodnie z modelem kołowym. Koło metacech osobowości 
oparte jest na ortogonalnych względem siebie wymiarach alfa i beta. Oprócz 
nich postulujemy dwie kolejne metacechy: gammę i deltę. CPM jest mode-
lem kołowym zakładającym oktanową strukturę wymiarów osobowości. 
Zatem model ten przewiduje istnienie czterech dwubiegunowych metacech 
lub ośmiu jednobiegunowych oktanów. Każdy z ośmiu oktanów oznacza 
określoną konfigurację cech Wielkiej Piątki. Wszystkie postulowane przez 
model CPM metacechy zostały zaprezentowane na rysunku 1 oraz omó-
wione poniżej.
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Rysunek 1. Kołowy Model Metacech Osobowości.

N = neurotyczność, E = ekstrawersja, O = otwartość na doświadczenia, U = ugodowość, S = sumienność; + oznacza dodatni biegun 
cechy, – oznacza ujemny biegun cechy.

Ortogonalne alfa i beta. Wymiary alfa i beta definiujemy zgodnie z dotych-
czasową literaturą na temat cech wyższego rzędu.

Alfa-plus (stabilność), w terminach Wielkiej Piątki opisana jako niska neuro-
tyczność (N-), wysoka ugodowość (U+) oraz wysoka sumienność (S+), definiowana 
jest jako stabilność funkcjonowania w sferze emocjonalnej, motywacyjnej i  spo-
łecznej ( ). Wyraża się ona w ogólnej tendencji do socjalizacji  
( ) i przejawia się przystosowaniem społecznym, etyczną postawą wobec 
świata oraz zdolnością do odraczania gratyfikacji, motywowania siebie i wytrwałością 
(por. ; ). 

Alfa-minus (rozhamowanie; N+, U-, S-) zawiera wysoki poziom tendencji anty-
społecznych, których podłożem jest niezrównoważenie, niska tolerancja na frustrację, 
agresywność i antagonizm w stosunku do ludzi, norm i zobowiązań społecznych 
(por. ; ).

Beta-plus (plastyczność; E+, O+) zawiera poznawczą i behawioralną otwartość 
na zmiany i  zaangażowanie w nowe doświadczenia, tendencję do eksplorowania  
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( ), a  także inicjatywę i  inwencję w relacjach społecznych oraz 
orientację na rozwój osobisty ( ; ). 

Beta-minus (pasywność; E-, O-) oznacza apatyczność, submisywność w rela-
cjach z  ludźmi, bierność poznawczą i behawioralną, pewien rodzaj zahamowania 
i stagnację (por. ).

Gamma, czyli reinterpretacja ogólnego czynnika osobowości. Istnienie 
ogólnego czynnika osobowości budzi poważne kontrowersje i dyskusje (np.  

; ; ; ). Sądzimy, że liczne badania 
dotyczące znaczenia GFP zawierają wiele trafnych ustaleń, jednocześnie uważamy, 
że większość kontrowersji związanych z tym konstruktem wynika z niewłaściwego 
statusu nadawanego temu czynnikowi w strukturze osobowości. W modelu CPM 
ogólny czynnik osobowości został zreinterpretowany, dzięki czemu zachowuje zasad-
ne intuicje i nadzieje pokładane w nim przez jego zwolenników, ale unika słabości 
wskazywanych przez jego przeciwników. 

Sądzimy bowiem, że nie jest to czynnik ulokowany nad alfą i betą w strukturze 
hierarchicznej, ale że sytuuje się on na tym samym poziomie co alfa i beta w strukturze 
kołowej (por. ). GFP jest jedną z dwóch możliwych kombinacji alfy 
i bety (stabilność i plastyczność versus rozhamowanie i pasywność). Odpowiednikiem 
GFP w modelu CPM jest gamma. Empirycznie ustalone korelaty GFP (np. 

; ) ujawniają znaczenie gammy, którą proponujemy nazwać 
integracją, ponieważ integruje ona wszystkie funkcjonalne właściwości osobowości.

Gamma-plus (integracja) stanowi zatem optymalną konfigurację wszystkich 
pięciu czynników osobowości (N-, E+, O+, U+, S+) i wyraża się dobrostanem, ser-
decznym i prospołecznym stosunkiem do ludzi, równowagą i harmonią zarówno 
intra-, jak i interpersonalną, otwartością na świat w całym jego bogactwie, a jedno-
cześnie efektywnością w realizacji ważnych celów (por. ; ;  

; ). W związku z tym ta metacecha wiąże się także 
z wysokim poziomem zdrowia mentalnego (por. ).

Gamma-minus (dysharmonia; N+, E-, O-, U-, S-) oznacza niedostępność (nieuf-
ność, chłód, dystans) w relacjach interpersonalnych oraz depresyjność, pesymizm i niski 
poziom dobrostanu psychicznego i fizycznego (por. ; ).  
Wiąże się ona bowiem z najbardziej dysfunkcjonalną (szczególnie w perspektywie 
intrapsychicznej) konfiguracją cech osobowości i w związku z tym ze skłonnością 
do problemów psychicznych (por. ; ; ). 

Delta, czyli predykcja brakującej metacechy. W wielu badaniach zarówno 
alfa/stabilność, jak i beta/plastyczność okazywały się związane z innymi zmiennymi, 
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ale korelacje te miały odmienne znaki. Na przykład w badaniach DeYounga i  in.  
( ) konformizm korelował dodatnio ze stabilnością i ujemnie z plastycznością, 
natomiast impulsywność i zachowania eksternalizujące korelowały ujemnie ze sta-
bilnością i dodatnio z plastycznością ( ; ). Taki 
wzorzec zależności może sugerować istnienie czwartej metacechy, którą nazywaliśmy 
deltą. Owa metacecha jest też przewidywana przez logikę struktury kołowej, w której 
swoje miejsce znalazły już alfa, beta i gamma (zob. , s. 501–502). 
Wydaje się, że znaczenie psychologiczne cechy będącej kombinacją wysokiej stabil-
ności i niskiej plastyczności można ująć w nazwie powściągliwość.

Deltę-plus (powściągliwość) tworzy kombinacja wysokiej ugodowości, sumien-
ności, stabilności emocjonalnej oraz introwersji i niskiej otwartości na nowe doświad-
czenia (N-, E-, O-, U+, S+). Cecha ta wiąże się z niską emocjonalnością (zarówno 
negatywną, jak i pozytywną), wysoką kontrolą zachowania, tendencją do dostosowy-
wania się (por. ; ), konformizmem (por. ;  

) i konwencjonalizmem. 
Delta-minus (poszukiwanie wrażeń) to kombinacja niskiej ugodowości, niskiej 

sumienności, neurotyczności oraz ekstrawersji i wysokiej otwartości (N+, E+, O+, U-, S-).  
Wiąże się ona z szeroko pojętą impulsywnością, wysoką labilnością emocjonalną, 
poszukiwaniem stymulacji, tendencją do dominowania i ekspansywnością w rela-
cjach międzyludzkich (por. ; , ; ). 

Zatem CPM zakłada istnienie czterech dwubiegunowych metacech osobowości 
(lub ośmiu jednobiegunowych). Obok dwóch podstawowych, alfy i bety, są to: gam-
ma oraz delta. Znaczenie psychologiczne alfy i bety jest bliskie temu, jakie zostało 
nadane przez DeYounga i in. ( ) oraz . A zatem alfa to stabilność 
związana z ogólną podatnością na socjalizację, beta to plastyczność związana z ten-
dencją do ekspresji i rozwoju własnych zdolności i talentów. Z kolei gamma i delta 
to odpowiedniki dwóch podstawowych cech wyższego rzędu w modelu Beckera  
( , ). Zatem gamma wiąże się z poziomem zdrowia mentalnego, natomiast 
delta z kontrolą zachowania. Model CPM pozwala zintegrować zarówno te modele, 
jak i inne propozycje teoretyczne.

Podczas gdy alfa i beta mogą być opisywane w terminach cech wyższego rzę-
du albo traktowane jako superczynniki ( ), gamma i delta są 
pochodnymi kombinacji alfy i bety. Dlatego gamma i delta posiadają szerszą treść 
psychologiczną i korespondują z typami osobowości (por. ). 
Pojęcie metacechy obejmuje wszystkie cztery wymiary i pozwala traktować je jako 
komponenty tego samego modelu. Dlatego w modelu CPM pojęcie metacechy nabywa 
specjalnego znaczenia. Warto zauważyć, że w psychologii wiele modeli kołowych 
zakłada istnienie dwóch ortogonalnych wymiarów, które są bardziej podstawowe, 

2322 Strus, W., Cieciuch, J., Rowiński, T. (2014). The Circumplex of Personality Metatraits: A synthesizing model  
of personality based on the Big Five. Review of General Psychology, 18(4), 273-286. DOI: 10.1037/gpr0000017

http://psycnet.apa.org/?&fa=main.doiLanding&doi=10.1037/gpr0000017


ale mniej złożone w swoim psychologicznym znaczeniu niż pozostałe wymiary (np. 
; ; ).

Integracja tradycji kwestionariuszowej i leksykalnej
Jak wspomniano wyżej, tożsamość leksykalnej Wielkiej Dwójki z alfą i betą 

wprawdzie wydaje się bardzo prawdopodobna (   ;   ;  
), jednak wymaga jeszcze empirycznego potwierdzenia, ponieważ dotychczaso-

we wyniki badań nie są jednoznaczne ( ; ;  
; ; ; ). Ta nie

jednoznaczność może wynikać z trzech powodów. Po pierwsze, w analizach korelacji 
leksykalnej Wielkiej Dwójki z czynnikami Wielkiej Piątki stosowano różne (uzy-
skiwane w tych badaniach leksykalnych) warianty modelu pięcioczynnikowego lub 
modelu sześcioczynnikowego, a także czasem różne metody pomiaru Wielkiej Piątki. 
Po drugie, jak wskazuje DeYoung ( ), z powodu zasadniczo społecznej funkcji 
języka leksykony zawierają nieproporcjonalnie dużą liczbę słów opisujących społeczną 
formę stabilności (ugodowość), w porównaniu z jej postacią motywacyjną (sumien-
ność) i emocjonalną (niska neurotyczność), podczas gdy kwestionariuszowy czynnik 
wyższego rzędu uwydatnia szczególnie niską neurotyczność. Po trzecie, pomimo 
tego, że zwykle dwa ogólne czynniki stwierdzane w różnych badaniach leksykalnych 
traktuje się jako tę samą Wielką Dwójkę, to słowa ładujące te czynniki nie są jednak 
semantycznie tożsame. Nie dotyczy to tylko czynnika cnoty/moralności/społecznej 
przyzwoitości/społecznej samoregulacji, którego dość różnorodne nazewnictwo 
samo w sobie jest zastanawiające, ale także czynnika dynamizmu. Analizy treściowe 
czynników leksykalnej Wielkiej Dwójki oraz ich korelacji z pięcioma czynnikami 
(oraz innymi zmiennymi, por. ) uzyskiwanymi w cytowanych wyżej 
badaniach sugerują, że analizy leksykalne nie zawsze doprowadzają do replikacji 
odpowiedników alfy i bety. Czasami w  tych badaniach mogą ujawniać się odpo-
wiedniki delty i gammy lub kombinacje metacech postulowanych przez model CPM. 

Możliwości integracji z innymi modelami  
z obszaru psychologii osobowości, emocji i motywacji

Jak wspomniano powyżej, jedną z  zalet metacech jest potencjał integracji 
różnych modeli teoretycznych. CPM posiada w tym kontekście szczególne walory. 
Dodanie do alfy i bety dwóch kolejnych metacech, wraz z założeniem o ich kołowej 
organizacji, pozwala bowiem istotnie zwiększyć zarówno potencjał integracyjny, jak 
i możliwości teoretyczne modelu metacech. 
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Po pierwsze, wyróżnienie gammy pozwala na dogodniejsze ujęcie i zintegrowanie 
ustaleń empirycznych dotyczących znaczenia GFP (np. ; ;  

; ) ze zgromadzoną wiedzą na temat 
alfy i bety. Dodanie delty stwarza zaś możliwość spójnej interpretacji tych wyników 
badań, które wykazują różne co do znaku związki alfy i bety z innymi zmiennymi. 
Na przykład w kontekście modelu CPM gamma stanowi dogodny punkt wyjścia 
do analiz osobowościowego podłoża dobrostanu, zdrowia psychicznego i ogólnych 
predyspozycji do zaburzeń osobowości (por. ; ). 
Wspólnie z deltą pozwala zaś na zróżnicowanie tendencji internalizujących i eks-
ternalizujących (por. ; ; ;  

). Sama delta pozwala ująć tendencje konformistyczne (  
) i wysoką kontrolę zachowania ( ) jako właściwości charak-

terystyczne dla dodatniego bieguna tej ogólnej cechy, której ujemny biegun tworzą 
impulsywność, poszukiwanie doznań, hedonizm i ekspansywność (por. ,  

; ; ; ).
Po drugie, gamma i delta wzbogacają postulowane dotychczas możliwości in-

tegracji metacech z dynamicznymi i wyjaśniającymi konstruktami teoretycznymi. 
Przykładem mogą być konstrukty kontroli ego (pokrewieństwo z deltą-plus) oraz 
odporności ego (bliskiej znaczeniowo gammie-plus) z  teorii Blocka (  

; por. ), albo temperamentalne wymiary impulsywności, której 
podstawą jest Behavioral Approach System (delta-minus), oraz lęku, którego podstawą 
jest Behavioral Inhibition System (gamma-minus) z teorii Graya ( , ). 

Po trzecie, wiele ważnych i popularnych w psychologii modeli cech osobowości 
i  temperamentu ( ; , ; ), emocji  
( ; ; ; ) i motywacji  
( ) to modele kołowe, które bardzo dobrze korespondują z modelem 
CPM. Ta zbieżność oznacza, że każdy z wymienionych modeli można po odpowiednim 
zrotowaniu dopasować do przestrzeni CPM w taki sposób, że konstrukty zakładane 
przez te modele będą wykazywać spójne związki ze sobą. W ten sposób model CPM, 
jako model najbardziej ogólnych cech osobowości, stwarza możliwości integracji 
dyspozycji osobowościowych, temperamentalnych, emocjonalnych i motywacyjnych. 

W terminach integracyjnego, trzypoziomowego modelu osobowości McAdamsa 
i Pals ( ) można powiedzieć, że model CPM dostarcza swojego rodzaju pomostu pomię-
dzy cechami zlokalizowanymi na pierwszym poziomie i umiejscowionymi na poziomie 
drugim charakterystycznymi przystosowaniami. W szczególności model CPM pozwala 
na systematyczny opis tego, jak konfiguracje pięciu podstawowych cech osobowości (re-
prezentowane w metacechach) warunkują specyficzne wzorce emocji, motywacji, stylów 
tożsamości czy innych charakterystycznych przystosowań (por. ).
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Próba połączenia tradycji cech i typów
W modelu CPM dogodne staje się także analizowanie osobowości w kategoriach 

typów. Można w tym modelu zlokalizować replikowane w literaturze na podstawie 
konfiguracji pięciu czynników trzy typy osobowości ( ;  

; ; ). Typ odporny odpowia-
dałby gammie-plus, nadmiernie kontrolujący się – gammie-minus, natomiast nie-
dostatecznie kontrolujący się – delcie-minus. Warto przy tym zwrócić uwagę na 
trzy kwestie. 

Po pierwsze, w niektórych badaniach te trzy typy tworzą konfigurację wysokich 
bądź niskich wyników w prawie wszystkich pięciu czynnikach ( ;  
por. ; ). Typ odporny ujawnia się czasami 
w konfiguracji: N-, E+, O+, U+, S+, typ nadmiernie kontrolujący się w profilu: N+, 
E-, O-, U-, S-, a typ niedostatecznie kontrolujący się w konfiguracji: N+, E+, O+, U-, 
S- ( ). Takie profile w pełni odpowiadają gammie-plus, gammie-
-minus i delcie-minus.

Po drugie, w świetle tych konfiguracji wątpliwa staje się nazwa typu nadmiernie 
kontrolującego się. Typ ten często zawiera niską sumienność (związaną z samokon-
trolą), a cały profil tego typu jest przeciwstawny do typu odpornego, a nie do typu 
niedostatecznie kontrolującego się. Typ nadmiernie kontrolujący bywa nazywany 
w literaturze typem niepożądanym (nondesirable, por. ; 

; ), co wydaje się już znacznie lepszą nazwą. 
Naszym zdaniem najbardziej właściwa nazwa to ta zaproponowana przez Zawadzkiego 
i Strelaua ( ) dla jednego z typów temperamentu, który jednak równie dobrze 
pasuje jako nazwa typu osobowości, czyli typ nieodporny (nonresilient).

Po trzecie, model CPM przewiduje istnienie czwartego typu, odpowiadającego 
delcie-plus, który z racji na oczekiwaną konfigurację cech Wielkiej Piątki (N-, E-, O-, 
U+, S+) można byłoby nazwać właśnie typem „nadmiernie kontrolującym się” (por. 

; ). Podobny typ ujawniał się zresztą 
w niektórych badaniach jako trzeci, albo też pojawiał się jako piąty w rozwiązaniu 
z pięcioma typami osobowości ( ; ;  

).
Z kolei badania  wskazują na możliwość istnienia do-

kładnie czterech podstawowych profili cech Wielkiej Piątki, które bardzo dobrze 
odpowiadają konfiguracjom przewidywanym przez model CPM. Jedynym problem 
jest poziom ugodowości w  typie niedostatecznie kontrolującym się (i w pewnym 
stopniu też nadmiernie kontrolującym się). Również w badaniach Zawadzkiego 
i Strelaua ( ) nad typami temperamentu (wykorzystano kwestionariusz tem-
peramentu FCZ-KT) potwierdzono istnienie czterech typów (odporny, nieodporny, 
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przestumulowany, niedostymulowany) dobrze korespondujących z czterema typami 
przewidywanymi przez model CPM. Powstaje zatem pytanie, dlaczego czwarty typ 
nie zawsze ujawnia się badaniach wykorzystujących pomiary Wielkiej Piątki lub 
wykazuje małą spójność pomiędzy badanymi próbami lub metodami badawczymi 
(np. ; )? 

Wydaje się, że mogą istnieć co najmniej trzy powody leżące u podstaw problemów 
z replikacją czwartego typu. Pierwszym z nich jest wiek osób badanych. Na bazie 
korelacji cech Wielkiej Piątki z wiekiem (wzrost ugodowości i sumienności, spadek 
neurotyczności, ekstrawersji i otwartości na doświadczenia, np. )  
można przewidywać, że typ nadmiernie kontrolujący się (wedle przyjętego tu nazew-
nictwa) najliczniej reprezentowany jest w starszej populacji (por. ).  
W badaniach natomiast zwykle uczestniczą osoby dość młode. Po drugie, pro-
fil cech osobowości typu nadmiernie kontrolującego się jest najmniej wyrazisty. 
Można zakładać, że osoby introwertywne, mało otwarte na nowe doświadczenia, 
a przy tym emocjonalnie stabilne, ugodowe i  sumienne są spośród innych typów 
prawdopodobnie najmniej psychologicznie wyraziste, a co za tym idzie, są najtrud-
niejsze do zdiagnozowania, gdyż dostarczają najmniej jednoznacznych przesłanek 
diagnostycznych, zwłaszcza w badaniach wykorzystujących metodę szacowania  
( ). Po trzecie, procedura wyodrębniania typów jest nieco 
arbitralna, a badacze często koncentrują się na replikacji rozwiązania z trzema ty-
pami. Dotychczas nie istniały bowiem żadne przesłanki teoretyczne pozwalające na 
predykcję liczby i rodzaju typów osobowości jako konfiguracji cech Wielkiej Piątki. 
Model CPM dostarcza takich przesłanek. 

CPM przewiduje rozwiązanie z  czterema typami, które posiada już pewne 
wsparcie empiryczne. Co ciekawe rozwiązanie to koresponduje z klasyczną typo-
logią temperamentu Hipokratesa–Galena: typ odporny/gamma-plus/sangwinik, 
typ nieodporny/gamma-minus/melancholik, typ niedostatecznie kontrolujący się/
delta-minus/choleryk, typ nadmiernie kontrolujący się/delta-plus/flegmatyk.  

 pierwszy zaproponował typologię osobowości opartą na ortogonalnych 
osiach stabilności i plastyczności, zauważając, że koresponduje ona ze starożytną, 
grecką typologią humoralną. Nie powiązał jednak tej typologii ze współczesnymi 
badaniami nad typami osobowości, wywodzącymi się z koncepcji Blocka. Być może 
model CPM pozwoli też na rewizję samego pojęcia „typu”, a może nawet zastąpienie 
go pojęciem „metacechy”. Zgodnie z nowoczesnym, zapoczątkowanym przez Wund-
ta rozumieniem typu ( ), w modelu CPM nie jest on już klasyfikującą 
zmienną nominalną, ale wymiarem (por. ; ).  
Wymiar ten jest jednak na tyle ogólny, że pozwala nie tylko na kategoryzację, ale 
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również na ilościową ocenę występowania u jednostki najbardziej typowych, a więc 
najczęściej występujących u ludzi, całościowych konfiguracji cech osobowości.

Podsumowanie

Model CPM stwarza nadzieję na integrację teoretyczną o bardzo szerokim 
zasięgu. Po pierwsze, stwarza podstawy integracji modeli osobowości, temperamen-
tu, emocji, motywacji. Po drugie, umożliwia połączenie tradycji opisu osobowości 
w kategoriach cech z tradycją jej opisu w kategoriach typów. Po trzecie, ułatwia spójne 
połączenie cechowego (dyspozycyjnego) podejścia do osobowości z teoriami osobowo-
ści posługującymi się dynamicznymi i wyjaśniającymi konstruktami teoretycznymi  
( ; ; por. ). Oczekiwania te mają 
oczywiście na razie jedynie status hipotez. Potrzebne są badania, które empirycznie 
zweryfikują nadzieje stwarzane przez model CPM.

W 1995 Costa i McCrae w jednej z pierwszych dyskusji na temat modelu Wiel-
kiej Piątki napisali: 

„Czy sądzimy, że Pięcioczynnikowy Model Osobowości albo Inwentarz Osobowo-
ści NEO-PI-R ( ) jest ostatnim słowem w zakresie badania 
osobowości? Oczywiście, że nie. Jest on, taką mamy nadzieję i wierzymy w to, 
modelem użytecznym, taksonomią adekwatną do potrzeb młodej nauki. Spo-
dziewamy się, że w przyszłości stworzone zostaną lepsze narzędzia pomiarowe, 
bardziej wszechstronne modele i bardziej wnikliwe konceptualizacje, ale sądzimy, 
że badacze szybciej osiągną te cele, jeśli będą budować na obszernej już wiedzy 
o Pięcioczynnikowym Modelu Osobowości.”

Zgadzamy się w tym względzie z   i wyrażamy nadzieję, 
że model CPM jest właśnie tym „bardziej wszechstronnym modelem”, który został 
zbudowany na fundamencie wyników badań i wiedzy zgromadzonej w paradygmacie 
Wielkiej Piątki.
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